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Kultur oder Technik?

Uber das Technische in der Kultur
und das Kulturelle in der Technik

Die Begriffe ,Kultur® und ,Technik” stehen seit 250
Jahren im Brennpunkt philosophischer, sozialer und
politischer Auseinandersetzungen. Dieses Schicksal
teilen sie mit anderen Leitbegriffen der Moderne wie
“Freiheit’, ,Sozialismus®, ,Arbeit”, ,Leistung”“. Unschwer
ist zu erkennen, dass solche Begriffe nicht einfach

irgendwelche Dinge, Klassen, Sachverhalte oder Sach-

lagen bezeichnen, sondern hier Vorentscheidungen und

Strategien zum Ausdruck kommen, wie bestimmte Gegen-

E—— standsbereiche jeweils Uberhaupt adaquat zu erfassen sind.
Jene Begriffe haben dann den Status von Kategorien, die die Art
und Weise des weiteren Urteilens Uber bestimmte Sachverhalte — in
technischer Terminologie oder kulturwissenschaftlicher Begrifflichkeit
— festlegen. So monierte beispielsweise der kulturpessimistische
Sozialphilosoph Hans Freyer, dass Begriffe wie ,Schalten”, ,Einstel-
lung“, ,Leerlauf”, ,Friktion®, ,ankurbeln®, ,energiegeladen” etc. lebens-
weltliche Zustdnde und Verhéltnisse von vornherein als technisch
modellierte Sachverhalte zu erfassen suchen. DarUber hinaus ist
dem Sprachgebrauch von ,Kultur® und ,Technik” zu entnehmen,
dass die Begriffe als ,Leitbegriffe” bzw. ihr Verhéaltnis als ,Leitdiffe-
renz” in orientierender oder politisch-kampferischer Absicht ein-
gesetzt werden. Damit erlangen diese Begriffe den Status von Ideen
als OrientierungsgroBen mit dem Anspruch ihrer Einlosung im Er-

kennen und Handeln.

1. Probleme

Lige es da nicht vielleicht nahe, von den zur Technik. Die Farbgestaltung samt ihrer

Ideologien und strategischen Interessen
abzusehen und sich einfach den Gegen-
stinden, Vorkommnissen und Vollziigen
zuzuwenden, die wir doch unschwer als
ytechnisch“ oder ,kulturell® klassifizieren?
Goethes ,Faust® gehort zur Kultur, ein
Telegrafenmast oder ein Glasfaserkabel

Symbolik in einem gotischen Kirchenfens-
ter ist etwas Kulturelles, die Fundamentie-
rung der Kathedrale etwas Technisches.
Warum wird aber die Vélklinger Hiitte, das
stillgelegte imposante Stahlwerk aus dem
19. Jahrhundert, als Industriedenkmal

in das UNESCO-Weltkulturerbe aufgenom-



men? Gehort Technik erst dann, wenn sie
den Nutzungszusammenhingen entzogen
ist, zur Kultur? Was bedeutet es, dass vor
dem Deutschen Museum in Bonn der
Transrapid als Denkmal verewigt ist (bzw.
war), bevor das Scheitern seines Einsatzes
in Deutschland feststand? Und — seltsame
Ironie — war dieses Scheitern nicht auch
einem kulturellen Konflikt geschuldet
zwischen den Verfechtern des Transrapid
als (Fern- oder Regional-) Verkehrsmittel
oder Schaufensterobjekt fiir den Export
und Statussymbol technischer Kompe-
tenz? Ist die Entwicklung und Verbreitung
der PCs ein technischer Trend oder eine
Kulturerscheinung? Gehdren der Motor
eines Automobils zur Technik, das Karos-
seriedesign zur Kultur? Waren die erste
Herztransplantation oder der Mondflug
ein technisches oder ein kulturelles
,Event“ oder beides?

Man mag sich leicht aus der Affire ziehen,
indem man ein ,enges” Technikkonzept
verficht: Technik wird als ,Real- oder
Materialtechnik“ einschlieBlich der
Handlungsweisen ihrer Entwicklung, Pro-
duktion, Distribution, Nutzung und Ent-
sorgung verstanden. Wie wire aber eine
solche Technik denkbar ohne die ,Intel-
lektualtechniken® des Operierens mit
Zahlen, Schrift, Diagrammen, Modellen
und Entwiirfen zum Zwecke des Planens,
Kalkulierens, der Chancen- und Risiko-
abschitzung als Umgang mit {iber Zeichen
vermittelten Vorstellungen? Und wie wire
diese Realtechnik realisierbar ohne eine
»Sozialtechnik®, die Strategien der Ko-
ordination von Interessen und der Koordi-
nation notwendiger Arbeitsteilung entwi-
ckelt? Gehoren dann letztere zu einer wie
immer gefassten Kultur, wo sie doch spezi-
fisch menschliche ,, Technik“ allererst zu
einer solchen machen (im Unterschied
zum Werkzeugeinsatz in rein instrumen-
tellen Vollziigen, wie wir sie bei hoheren
tierischen Spezies antreffen)? Und sind sie
nicht ihrerseits auf realtechnische Funda-
mente angewiesen, weil die Verarbeitung
von Zeichen eines materialen Trigers
bedarf, von den antiken Rechensteinen bis

wertbehaftete Bedingun-
gen ihrer Herausbildung
und ihres Verfalls? Sollte

dann Technik allenfalls auf

den Bereich von Fertig-
keiten und Know-how
festgelegt werden, etwa in
dem Sinne, dass die Kunst
des Pianisten Pollini, was
die souverine Beherr-

schung der Spielweisen be-
trifft, in einen technischen

Teil zerfiele neben dem

kulturellen Anspruch, der
in der von ihm vorgenom-

menen Deutung der Werke
liegt? (Mauricio Pollini
hat aber eben auch eine
andere ,Technik“ als Al-
fred Brendel.) Wie man
es auch wendet: Unsere
Intuitionen, sofern wir sie
an Gegenstandsbeziigen
festmachen, erbringen
kein klares Bild beztiglich
der Verortung von Tech-
nik und Kultur sowie
ihres Verhiltnisses unter-
einander.

Welche Optionen eines wei-

teren Nachdenkens stehen

hier offen? Wenn nicht in

politisch-ideologischer Par-

teinahme bestimmte Kon-

zepte gegen andere ins Fel-

de gefiihrt werden sollen,
bleibt die Aufgabe, mit

Blick auf die abenteuer-

ZUSAMMENFASSUNG I

Der Beitrag untersucht die Begriﬁe W Kultur® und

. Technik®, die seit 250 Jahren als Leitbegriffe der Mo-
derne im Brennpunkt philosophischer, sozialer und po-
litischer Auseinandersetzungen stehen. Die verschiedenen
Konzepte von Kultur und Technik, die zundchst auch
unseren Intuitionen Folge zu leisten scheinen, erweisen
sich jedoch bei niherem Hinsehen als problematisch —
unsere Intuitionen erbringen letztlich kein klares Bild
beziiglich der Verortung von Kultur und Technik sowie
ihres Verhiiltnisses zueinander. Die Reflexion auf die
Problemgeschichte des Begriffspaares hilft dagegen, ver-
driingte oder vergessene Aspekte wieder zu erhellen und
verlorengegangene Maglichkeiten wieder zu erschliefien.
In dieser Absicht wird zundichst die mittlerweile klas-
sische Gegeniiberstellung von Kultur und Zivilisation,
sowie der sich in diesem Spannungsfeld befindende
Begriff der Bildung in den Blick genommen. Als ,, Tra-
godie der Kultur® gilt manchen das Angewiesensein der
Kultur auf die Technik, da sich der Mensch damit einer
..Sachgesetzlichkeit™ der Mittel unterwerfe, sich also in
Unfreiheit begebe. Dieses Angewiesensein auf die Tech-
nik ldsst sich jedoch auch positiv wenden im Sinne der
Anerkennung einer Orientierungsfunktion der Kultur fiir
die Technik einerseits und einer Realisierungsfunktion der
Technik fiir die Kultur andererseits: Kultur ohne Technik
ist leer, Technik ohne Kultur ist blind. Kultur kann nun
zur Klirung ihrer orientierenden Kraft der Charakter
eines Textes zugeschrieben werden. Sie kann so als ein
Gefiige von materialtechnischen, intellektualtechnischen
und sozialtechnischen Komponenten und als Trager von
orientierenden Anspriichen verstanden werden. Es wire
dann die Frage nach dem Verhiltnis dieser Elemente,
nach der Struktur dieses Gefiiges zu stellen. Hier wird
der Vorschlag gemacht, Kultur als Inbegrlﬁ von als
bewdhrt erachteten und tradierten Handlungsschemata
aufzufassen, womit dann auch ersichtlich wird, warum
gegenstandsbezogene Unterscheidungen zwischen Technik

und Kultur scheitern.

liche Problemgeschichte des Begriffspaares
LJKultur® und ,, Technik®“ Griinde fiir diese

Entwicklung freizulegen, die Interessen-

lagen zu rekonstruieren, unter denen in

polemischer Absicht Vereinseitigungen

und Abgrenzungen vorgenommen wur-

den und auf dieser Basis verdringte oder

vergessene Aspekte der Problemlage zu

erhellen, die dann in ihrer Gesamtheit

einen neu erdffneten Raum der Orientie-

rung ausmachen. Solcherlei vorzunehmen

ist die vornehmste Aufgabe der Geistes-

zu unseren Hochstleistungsrechenzent- wissenschaften, die von Wilhelm Dilthey,

ren, von den Schriftarten/Notationssyste- einem ihrer Begriinder und Theoretiker
men bis hin zu den visuellen Darstellungs- im 19. Jahrhundert, beschrieben wurde als
techniken, von den Kommunikationsmedien »WiedererschlieBung von Mdglichkeiten,
bis zu den baulichen, energie- und ver- die in der Determination des realen Lebens
kehrstechnischen Infrastrukturen, die verloren gegangen sind®. Es ist, weiter
nicht nur Instrumente sozialer und poli-

tischer Organisation sind, sondern selbst

gefasst, die Aufgabe einer Reflexion, die
zwar, wie manche meinen, zu spdt zu
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kommen scheint, weil sie das Vorfindliche
,bloB* nachvollzieht, aber gerade durch
diesen Nachvollzug insofern zukunftswei-
send ist, als sie, indem sie bestimmte Pro-
zesse dem Verstehen wieder zuginglich
macht, neue Voraussetzungen bereit hilt,
mit diesen Prozessen umzugehen.

Die Biisten von Robert Mayer (1814—
1878) und Friedrich Theodor Vischer
( 1807—1887). Naturwissenschaften

und Geisteswissenschaften nebeneinan-

der vor dem Eingang des Stuttgarter
Polytechnikums; in der zeichnerischen
Darstellung sind sie durch die Hoch-

schule miteinander verbunden.

Ihr Wert liegt darin, dass die eigentlichen
Subjekte einer Programmatik (welche
eben gerade nicht die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler sind) in die Lage
versetzt werden, mit tieferer Einsicht und
héheren Freiheitsgraden ihr Verhiltnis zu
dem, was sie als Technik und/oder als Kul-
tur erachten, zu bestimmen. Wenn dabei
selbstverstindlich wieder soziale und po-
litische Strategien eine Rolle spielen, so
haben sie freilich eine neue Qualitit: Sie
konnen sich nicht mehr in gewohnter
Weise auf Selbstverstindlichkeiten oder
angebliche Traditionen berufen, sondern
sind in neuer Offenheit einer Kritik aus-
setzbar, die erlaubt, das Nachdenken iiber
das Verhiltnis von Technik und Kultur
so zu dynamisieren, wie es die Entwicklun-
gen in ihrem Gegenstandsbereich erfor-
dern.

2. ,Kultur” versus ,Civilisation*

Die Geschichte der meist kimpferisch ge-
fiihrten Debatten um das Verhiltnis von
Technik und Kultur ist inzwischen weit-
gehend erschlossen. Sie zeigt freilich, dass
die einschligigen Debatten unter wech-
selnden Leitbegriffen gefiithrt wurden. Pro-
minentester Status kommt sicherlich der

Abgrenzung von Kultur gegentiber (blo-
Ber) Zivilisation zu, die sich im Umbkreis
des Ersten Weltkrieges zu einem Streit
zweier Geisteshaltungen, ,deutscher” oder
sfranzdsischer*, zuspitzte und ihren weite-
ren Niederschlag fand in der vor allem
von deutschen Denkern getragenen kul-
turpessimistischen Deutung der Technik
im Unterschied zur optimistisch-franzosi-
schen. Thr letztes Aufbiumen fand sie im
deutschen Kompendium des Halbwissens,
Dietrich Schwanitz’ Werk ,Bildung — alles
was man wissen muss“, welches den Bil-
dungsstoft als ,Marschgepick* bereitstellt,
damit man ,,bei der Konversation mit kul-
tivierten Leuten mithalten® und sich ,in
der Welt der Biicher bewegen* kann. Dort
heiBt es weiter: ,,So bedauerlich es erschei-
nen mag: naturwissenschaftliche Kennt-
nisse miissen zwar nicht versteckt werden,
aber zur Bildung gehdren sie nicht.” Es ist
diese heruntergekommene Auffassung von
Bildung als Triger einer Kultur und von
Kultur als Triger ,wahrer Humanitit®, die
bereits Mitte des 18. Jahrhunderts in
Frankreich bei den Aufklirern die Anti-
these ,,Civilisation® auf den Plan rief. Ge-
gen die Salonkultur des Grand siecle und
das Kulturideal der galanten Lebeminner
machten die Aufklirer die ,, Arbeit des
Menschen und ihre Anwendung auf die
Erzeugnisse der Natur® geltend, wobei , die
freien Kiinste, in ihrer Kraft erschopft, den
Rest ihrer Stimme dazu verwenden kon-
nen, die mechanischen Kiinste zu preisen*
(d’Alembert/Diderot, Enzyklopidie 1751).
Ahnlich Jean-Jacques Rousseau oder der
Graf Gabriel de Mirabeau, die in ihren
Schriften der ,kulturellen” Entwicklung
anlasten, dass der Mensch, seiner natiir-
lichen Tugenden verlustig, zu Luxus und
Entfremdung gefithrt worden sei, wo-
gegen eine Reform der Sitten auf der Basis
von technischem und wirtschaftlichem
Fortschritt zu vollziehen sei, so der Mar-
quis Antoine de Condorcet. Diese optimis-
tische Idee der ,,Civilisation“ als Leitbild
eines von technischen und wissenschaftli-
chen Errungenschaften getragenen Fort-
schritts hielt sich tiber die Revolution und
die Restaurationszeit durch bis zur Natio-
nalisierung nach dem 1870er Krieg, in der
,Civilisation* als Gegenkonzept zur deut-
schen , Kultur als Form der Barbarei® stili-
siert wurde.

Im Geiste der franzdsischen geschichtsphilo-
sophischen Lehre von einer gesetzmiBigen
Abfolge von Zivilisationsstufen (Auguste



Comte) sechen maBgebliche Vertreter der

franzosischen Technikphilosophie die Zivi-
lisation als Wesen der kulturellen Evolu-
tion des Menschen an, als ,hervorgebracht
Natiirliches”, welches zwar gewisse Krisen
durchlaufe, letztlich aber zu einer immer
héheren Kohidrenz der technischen Syste-
me fiihre, auf deren Basis der Mensch sei-
ne Umweltbeziehungen gestalte und da-
mit ,,Kultur in Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit* bringe (Gilbert Simondon).
Menschliche Technik produziere keine
»Gegennatur*, sondern habe einen ,bio-
morphen Charakter® (Serge Moscovici).
Im Zuge einer ,wissenschaftlich begriinde-
ten Technik® fiige sich der Mensch als
Agens in seine kosmische Umwelt ein —
Entfremdung ist allenfalls Resultat defizi-
enter technischer Organisation, wohinge-
gen der technischen Evolution eine ,sou-
verine technische Moralitit® (Jacques
Ellul) zukomme unter der Idee der Perfek-
tionierung, zu der wir immerfort gezwun-
gen sind.

., Kultur ohne Technik ist leer,
Technik ohne Kultur ist blind"*.

Genau dies ist aber nun der Ansatzpunkt der
Propagierung eines alternativen Kultur-
konzeptes, wie es sich vornehmlich in
Deutschland auf der Basis einer anders
akzentuierten Rousseau-Lektiire entwi-
ckelt und schlieBlich zur These von der
»Tragddie der Kultur® gefiihrt hat: Eben-
falls unter Verweis auf Rousseau machte
Immanuel Kant den Unterschied geltend
zwischen bloBer Kultivierung und ,,Zivi-
lisierung*” einerseits und einer Moralisie-
rung, deren Idee zur Kultur gehére, an-
dererseits. Entsprechend bezog Johann
Georg Hamann ,Kultur® ausdriicklich auf
die Entwicklung von Philosophie und Lite-
ratur, und Pestalozzi — um nur wenige
Stimmen aus dem groBen Chor zu nen-
nen — sah deren Kraft ,in der Vereinigung
der Menschen als Individua [...] durch
Recht und Kunst“, wihrend , die Kraft der
kulturlosen Zivilisation® die Menschen
nur ,als Masse durch Gewalt* vereinige.
Dahinter steht die Vorstellung, dass der
freie Mensch als ,Bildhauer an der Erde®
(Johann G. Droysen) Werke schaftt, deren
Wert als ,Kulturwert* darin liege, dass er
hier seinen Geist ,,objektiviere®. Damit ist

allerdings die unausweichliche Tragodie
vorgezeichnet: Denn zu dieser ,,Objektiva-
tion des Geistes“ ist der Mensch auf tech-
nische Mittel verwiesen, die unter dem
Sachwert® des Funktionierens stehen
(Georg Simmel) und deren Sachcharakter
zu einem ,Zwangscharakter” wird, der
den Mechanismus der Zivilisation ausma-
che. Die ,Dialektik der Mittel® lige in dem
Prozess, dass urspriinglich frei eingesetzte
Mittel (etwa in einer Handwerkskultur)
nun als Maschinen und Systeme den Men-
schen unter ihre Funktionsmechanismen
zwingen, sofern er den Betrieb aufrecht
erhalten will. Die Werke, die er schaffe,
fithrten ihm vor, dass er nicht mehr ihr
sunverstellt authentisches® Subjekt sei.
Vielmehr schlage sich in ihnen die ,Sach-
gesetzlichkeit” der Mittel nieder und
schreibe diese fort. Diese , Tragodie der
Kultur®, wie sie von Georg Simmel,
Oswald Spengler, Hans Freyer, Hannah
Arendt, Giinther Anders u. a. beklagt
wird, sei nur zu tiberwinden durch eine
Emanzipation des geistigen Individuums
gegentiber seiner Technik, sei es im Modus
der Askese, sei es im unmittelbaren
Kampf, wobei — Ironie der historischen
Konstellation — die von manchen Kultur-
pessimisten (Simmel, Spengler) beschwo-
rene Rehabilitierung des Individuellen
gegentiber den technischen Systemen im
»Kampf* mit Blick auf den Ersten Welt-
krieg eine Situation beschwor, die wie
kaum eine andere doch durch die Macht
technischer Systeme geprigt war und die
im Namen ,deutscher Kultur® gegen
Jfranzosische Zivilisation® gefiihrte Aus-
einandersetzung als performative Wider-
legung des deutschen Kulturanspruches
erscheinen lisst. Bereits Ernst Cassirer er-
hob den Einwand gegen dieses Kulturkon-
zept und die damit verbundene These von
einer , Tragodie* der Kultur, die sich in der
Technik entfremdet habe, indem er diese
Auffassung auf ein verengtes Bild des ver-
einzelten Individuums zuriickfiihrte, wel-
ches sich bei seiner Weltaneignung in der
Krise sieht. In Wahrheit aber seien die
(technisch realisierten) Werke nicht das
entfremdete Gegeniiber eines Individuums
(erst recht nicht der Menschheit als hoch-
stilisiertem Gesamtindividuum), sondern
Mittel der Kommunikation und Inter-
aktion, zu denen sich die Kosubjekte in ein
Verhiltnis setzen und iiber ihre unter-
schiedlichen Deutungen und Umgangs-
weisen diese Werke dynamisieren und fort-
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schreiben. Die Werke sind nicht Verluste
menschlicher Intentionalitiit, sondern
Ansatzpunkte zu ihrer weiteren Entwick-
lung. Dies mache eine Kultur aus, die
nicht in einer Tragddie endet, sondern
sich tiber ihre Krisen weiter entwickelt. Im
intersubjektiven Austausch und der Aus-
einandersetzung zwischen Subjekten wer-
den ,die festen Formen zu neuer Wirkung
befreit”. Damit ist ein Kulturkonzept vor-
gezeichnet, das die technische Realisie-
rung nicht als ihr entfremdetes Anderes
sieht, sondern als integralen Bestandteil zu
ihrer eigenen Fortschreibung. Es gilt wohl,
um Immanuel Kant zu paraphrasieren:
,Kultur ohne Technik ist leer, Technik
ohne Kultur ist blind*“. Damit ist aber al-
lenfalls die Problemwurzel benannt, auf
der sich die polemische Auseinanderset-
zung entfaltet hat.

3. ,Kultur” versus ,Lebenswelt”

Hinter einem zweiten umstrittenen Begrifts-
paar, demjenigen von , Kultur® und
,Lebenswelt“, wird ein weiterer

Aspekt ersichtlich, der die Rolle

der Technik im Verhiltnis zur

Kultur thematisiert. Hier
wird die Technik der Kul-
tursphire zugerechnet

und in ein Spannungsver-
hiltnis zur Lebenswelt ge-
setzt. So finden sich auf
der einen Seite Ansiitze,
die angesichts der Notwen-
digkeit einer Sicherung un-
serer lebensweltlichen Ver-
hiltnisse auf die Notwendigkeit
der Einrichtung von Institutionen
verweisen, als ,UmgieBen
hoher Gedanken in feste

Entwurf einer Gedenkmiinze an der Konigl. Gewerbeschule, — Formen®, woraus allererst

Vorliufer der Technischen Hochschule und heutigen Univer- Handlungsfreiheit resultiere,

sitit Stuttgart

so der Kulturanthropologe
Arnold Gehlen. Im Rahmen der ,Super-
struktur Technik-Wissenschaft-Wirt-
schaft” kénne allerdings deren Organisa-
tion ,sinnentleert” werden; dem sei nur
durch Verzicht auf einschligige Gratifika-
tionen zu begegnen. Ahnlich argumen-
tiert der Neukantianer Heinrich Rickert,
wenn er hervorhebt, dass man das Leben
,bis zu einem gewissen Grade ertdten*
miisse, um zu ,,Glitern mit Figenwerten
zu kommen*®, den ,Kulturwerten®.
Kritisch hingegen rekonstruiert der Phino-
menologe Edmund Husserl diese Entwick-

lung als Verlustgeschichte, in der die
WSelbstverstindlichkeit® der Lebenswelt in
eine , Verstindlichkeit“ transformiert wor-
den sei im Zuge der Idealisierung unserer
Erkenntnisinhalte (von der Geometrisie-
rung tiber die Arithmetisierung zur Alge-
braisierung) sowie einer , Kausalisierung*
als Verkniipfungsprinzip, welches unserem
methodischen Zugrift geschuldet sei — die
Methoden erscheinen ihm als die ,ersten
Maschinen*. Diese harte Formulierung
meint, dass erst ein Sinnverzicht (auf den
Eigensinn der lebensweltlichen Zusam-
menhinge) Krifte im Rahmen jener idea-
lisierten Strukturen technisch verfiigbar
mache — hier also nicht eine , Tragddie der
Kultur®, sondern eine , Krisis der europii-
schen Wissenschaft® (als Technik) vorliegt.

Im Unterschied zu dieser kulturkritischen
Haltung, die auf der Folie einer urspriing-
lichen Lebenswelt argumentiert, verstehen
die ,Kulturalisten® (Peter Janich, Jiirgen
MittelstraB3, Karl F. Gethmann, Armin
Grunwald u. a.) die Herausbildung von
Kulturen als Prozess einer Tradierung von
Praxen, die sich als regelmiBige, regelgelei-
tete und personeninvariant aktualisierbare
Handlungszusammenhinge bewihrt ha-
ben. Die Schritte ihres Aufbaus sind dabei
durch den unumkehrbaren technischen
Bedingungszusammenhang des Einsatzes
jeweiliger Mittel geprigt; die Aufbaufolge
der Techniken ist die Basis fiir die Entwick-
lung einer entsprechenden , Kulturhche*.
Im Gegensatz zu einer eher kritischen Ein-
schitzung des Ordnungscharakters von
Kulturen finden wir hier eine Wiirdigung
ihrer Ordnungsleistung unter dem Ideal
der Zweckrationalitdt, einer begriiBens-
werten ,Entzauberung” der Welt (Max
Weber), deren ,stahlhartes* Gefiige den
unverzichtbaren Rahmen fiir planvolles
Handeln abgibt. Einig sind die Positionen
im Aufweis der Technik als notwendiger
Bedingung derartiger Kultur.

Uber diese Funktionszuweisung an die Tech-
nik hinaus kann dann der ,Kultur® im en-
geren Sinne der Charakter eines ,, Textes®
zugeschrieben werden, wobei man im
»Text® sowohl die allgemeine Wurzel von
stek-* als Geflige, Gewebe findet, wie sie in
der mythischen Darstellung der Athene
aufscheint, die Materialien, Zeichen und
Sozialbeziehungen ,zusammengewebt®
habe, und in einem spezielleren Sinne von
»Text® als Triger von Bedeutungen spre-
chen kann. So versteht Jiirgen Habermas
Kultur als ,Wissensvorrat fiir die Versor-



gung mit Interpretationen®; der bereits
erwihnte Ernst Cassirer fasst sie als In-
begriff symbolischer Formen, unter denen
wir unsere Weltbeziige ausdriicken und
damit erst bewusst und gestaltbar machen,
und der Ethnologe Clifford Geertz sieht
die formale Gemeinsamkeit von Kulturen
darin, dass sie ,Systeme von Bedeutungen
in symbolischer Form® ausmachen, ,mit
Hilfe derer Menschen Einstellungen zum
Leben weiterentwickeln®. Versteht man in
dieser Weise Kulturen als Texte im engeren
Sinne, dann sind sie ,Medien der Orientie-
rung® (Ernst Wolfgang Orth). Die Gefahr
einer derartigen Spezifizierung von ,Kul-
tur®i.e.S. liegt aber darin, dass Kultur
gleichsam den Charakter einer (kommen-
tierten) Landkarte enthiilt, die sich dem
Blick des neugierigen Lesers (oder Ethno-
logen oder Geisteswissenschaftlers) er-
schlieBt, der sich hier zu orientieren ver-
mag oder auf dieser Basis eine Orientie-
rungshilfe fiir andere entwickelt. War in
der Konfrontation von Kultur und Zivili-
sation die Kultur das Reservat der Werte
(im Gegensatz zur Technik als Inbegrift
der Mittel), so erscheint hier Kultur als das
Reich der Deutungen (im Gegensatz zur
rein funktional modellierten Technik).
LBildung®, als der kulturellen Sphire zu-
gehorig, wiire aber verkiirzt, wenn man sie
als bloBen Umgang mit Deutungen oder
als Wissenstransfer tiber solche Deutungen
und Interpretationen erachtete. Sich zu
bilden hingt, wie Georg Wilhelm Friedrich
Hegel uniiberbietbar herausgearbeitet hat,
damit zusammen, dass man etwas bildet
und sich zu seinen Werken in ein Verhiltnis
setzt. Ferner: Texte sind nicht bloB Reser-
VOIrs von Deutungen oder ,, Wissensvor-
rite”, sondern Triger von Anspriichen,
was sich auch und gerade daran kund tut,
dass sie in Kanons entsprechender Natio-
nalkulturen versammelt sind und ver-
bindliche Standards auszudriicken bean-
spruchen, unter denen unser Leben zu
organisieren sei. Sie exemplifizieren Re-
geln und werden eben deshalb auch zum
Zwecke der Erziehung eingesetzt. Sie
stellen, wie Wilhelm Dilthey betont, nicht
bloBe Begrifflichkeiten und ihre Interpre-
tationen vor, sondern ,, materiale Katego-
rien®, was signalisiert, dass unser tatsich-
liches Handeln unter diesen Konzepten
sein Selbstverstindnis finden und sich an
entsprechenden Schemata orientieren soll.
Zu diesen Schemata gehéren aber auch
und gerade die materialen Verfasstheiten

des technischen Mitteleinsatzes und des
Wirtschaftens. Kultur ist also eher ein
»Text™ im weiteren Sinne: Ein Geflige von
materialtechnischen, intellektualtechni-
schen (zeichenverarbeitenden) und sozial-
technischen (normativen) Komponenten.
Wie aber verhalten sich diese zueinander?

4. Kultur* versus ,System*

Angesichts der heutigen Globalisierung, die
ihre Wurzeln bereits in der frithen Neuzeit
hat und seit dieser Zeit durch ihren inne-
ren Widerspruch einer globalisierten
Wertschpfung einerseits (was Ressour-
cenausbeutung, Produktion und Kapital-
verkehr betrifft) und dem Aufstellen und
der Nutzung immer neuer Barrieren
(Migration, Verfiigung iiber Ressourcen,
Zugang zum Weltmarkt als Anbieter etc.)
andererseits geprdgt ist, wird ein weiteres
Gegensatzpaar virulent, innerhalb dessen
Technik in ihrem Verhiltnis zur Kultur
verortet wird, nimlich dasjenige von
LSystem® und , Kultur®. Modelliert man
»System*® als ein funktionales Gefiige von
Elementen, das der Selbstfortschreibung
und Selbsterhaltung dient, indem externe
Stérungen vom System so verarbeitet
werden, dass die funktionalen Zusammen-
hinge stabil bleiben, so kann man mit
Niklas Luhmann Systeme als ,,operativ ge-
schlossen® und ,selbstreferenziell“ charak-
terisieren: Systeme wie Wirtschaft, Recht,
Wissenschaft, Politik, Religion etc. stehen
unter jeweils spezifischen Regeln/Codes,
unter denen sie sich fortschreiben und un-
ter denen die jeweiligen | Irritationen®
durch andere Systeme erfasst und weiter
verarbeitet werden. Nur sofern eine Erfas-
sung dieser Irritationen unter dem eige-
nen Code moglich ist, sind diese Irritatio-
nen als Stérungen identifizierbar (z. B.
rechtliche Irritationen des Wirtschaftssys-
tems nach MaBgabe ihrer Monetarisier-
barkeit). Insofern erfahren Systeme ihren
Umweltkontakt immer nur als ,,Selbst-
kontakt“; nach MaBgabe ihres Codes legen
sie die Grenze zu ihrer jeweiligen Umwelt
allererst fest. Innerhalb dieser Systeme,
die in ihrer Gesamtheit ,,Gesellschaft® aus-
machen, spielt Technik eine zentrale Rol-
le: Sie ermdglicht Routinen als ,feste
Kopplungen*, als ,, Kontingenzmanage-
ment* der auftretenden Systemereignisse.
Sie programmiert die Abldufe innerhalb
der Systeme so, dass Antizipation von
Effekten, Planbarkeit, Verlisslichkeit, Ab-
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sicherung, Kompensation bei Schiden und
Fortsetzbarkeit des Agierens gewihrleistet
sind. Technik als Stabilititsgarant inner-
halb der Systeme bildet mithin kein
eigenes System. Dieses Technikkonzept

ist nicht auf Material-/Realtechnik be-
schrinkt, sondern umfasst neben ihr auch
die Intellektual- und Sozialtechniken.

Im interkulturellen Kontakt nun erfahren

die Systeme die fremde ,,Kultur* als
~Einspruch® (Dirk Baecker). Sie werden
herausgefordert durch andere Kulturen
als AuBer-Ordnungshaftes, und zwar da-
durch, dass sie in bestimmten Situationen
nicht in der Lage sind, einen ,funktiona-
len Anschluss® des ,Einspruches” an ihr
eigenes Regelsystem herzustellen. Nicht
eine bestimmte Andersheit (Alteritit), die
immer noch unter einer Vergleichsinstanz
als Unterschiedlichkeit verstehbar ist, liegt
hier vor, sondern eine Fremdheit (Alieni-
tit), weil der eigene Code, der ja funk-
tional maBgeblich ist, nicht einen ,,An-
schluss, eine Ubersetzbarkeit herzustellen
vermag, die ja auch Voraussetzung selbst
einer Abgrenzung wire. Versteht man
,»Verstehen® als Herstellung eines derarti-
gen funktionalen Anschlusses, wie sie
sonst unter Systemen mdoglich ist (etwa,
um auf das obige Beispiel zuriickzukom-
men, die Wahrnehmung einer juristischen
Sanktion durch ein 6konomisches System
als skonomische EinbuBe qua Strafzah-
lung, Marktbeschrinkung, Reduktion des
Gewinns durch Ansehungsverlust etc.), so
liegt jetzt ,Nicht-Verstehen® vor. Jean
Baudrillard hat dieses Phinomen geltend
gemacht zur Erklirung der Unfihigkeit
der tauschfixierten westlichen Gesell-
schaft, das Engagement islamischer Fun-
damentalisten im Heiligen Krieg zu ver-
arbeiten. Andere verweisen auf ein Nicht-
Verstehen des chinesischen Wertes der
,Harmonie® als Verhiltnis von in Netzen
organisierten Rollen, die nicht nach unse-
rer Lesart von Individuen wahrgenommen
werden, sondern die Individualitit dieser
Subjekte charakterisieren. In solchen kul-
turellen ,Einspriichen® realisiere sich fiir
die technisch stabilisierten Systeme die
neue Erfahrung, dass sie selber Umwelt
der Systeme sind, die sie zu verstehen su-
chen, also dass ,Umwelt" nicht einzig in
Relation zu ihnen festgelegt ist. Damit
erfahren sich die Systeme selbst als kontin-
gent. Das Kulturelle, so Niklas Luhmann,

bestehe eben gerade darin, dass Systeme
sich und andere Systeme als kontingent
beobachten.

Zugleich machen die Systeme aber auch in

diesem Kontext eine gegenldufige Erfah-
rung: Jenseits dieser Beobachtung einer
Neuformierung des Verhiltnisses von Sys-
tem und Umwelt ist zu diagnostizieren,
dass bestimmte Subsysteme dieser Systeme
zu Subsystemen der anderen Kulturen in
deutlicher ,Resonanz® stehen. Das betrifft
die Erfillung partikuldrer funktionaler
Erfordernisse wie etwa hinreichende
Versorgung mit Grundnahrungsmitteln
und Wasser, Kampf gegen soziale Unter-
driickung, Erstellung einer hinreichenden
Infrastruktur des Verkehrs und der Kom-
munikation, Nutzung von Techniken der
Informationsverarbeitung u.v.a. mehr,
kurz: technisch durchstrukturierte Teil-
systeme, die multifunktional orientiert
sind und das basale Fundament der elabo-
rierteren unterschiedlichen Systeme ab-
geben. (Darauf insistiert auch der Wirt-
schaftsnobelpreistriger Amartya Sen.)
Hieraus lisst sich erkliren, warum trotz
differierender kultureller Ordnungssyste-
me eine gewisse technische und 6kono-
mische Homogenisierung festzustellen ist,
in der Teilsysteme der unterschiedlichen
Kulturen bestens zu kooperieren scheinen.
Dies gilt freilich nur so lange, wie der
Funktionszusammenhang nicht gestort
ist. Spitestens im Krisenmanagement und
in der Wahl von Strategien, mit Stérungen
umzugehen, also bei gestorter ,,Reso-
nanz®, greifen die alternativen tibergeord-
neten systemischen Strategien. Aus dieser
Perspektive erscheint Technik einerseits als
interkulturelles Phinomen der Stabilisierung
von Teilsystemen, andererseits als etwas,
das den transkulturellen ,Einspriichen®
der Kulturen gegeneinander nichts entge-
genzusetzen hitte.

, Technik ist nicht blof
Inbegriff der Mittel,
sondern kiinstliches Medium der
Ermaglichung von
Zwecksetzungen und threr

Realisierung. .




Damit deutet sich eine neue Perspektive zur

Unterscheidung von Technik (als ,,Kontin-
genzmanagement®) und Kultur an (als
iibergeordnete orientierende Ordnungs-
struktur, die jeweils aus der Sicht der An-
deren kontingent erscheint). Wenn Kultur,
wie Dirk Baecker in der Luhmann-Tradi-
tion formuliert, dasjenige ist, ,,was wir
nicht zur Disposition zu stellen bereit
sind®, wir hingegen Technik bereitwillig
zu Gunsten einer besseren (effizienteren
und effektiveren) Technik aufgeben,
scheint ein Unterscheidungskriterium
getunden. Und letztlich wiren wir wieder
bei der alten Unterscheidung angelangt
zwischen einer Domiine, in der es um
Ziele und Werte geht (Kultur) und einer,
in der es um die Mittel geht (Technik).
Zwei Einwinde jedoch lassen sich hier gel-
tend machen: Zum einen sind Mittel nicht
bloBe Instrumente zur Realisierung von
Zielen (als Handlungszwecken), sondern
legen den Raum der Realisierbarkeit mog-
licher Zwecke fest, die nur dann als
Zwecke und nicht als bloBe Wiinsche oder
Visionen erachtet werden. Technik ist in-
sofern nicht bloB Inbegriff der Mittel, son-
dern (analog zu natiirlichen Medien)
kiinstliches Medium der Erméglichung von
Zwecksetzungen und ihrer Realisierung.
Aus diesem Grund ist sie eben nicht bloB
nach MaBgabe ihrer Disponibilitit mit
Blick auf Effizienz und Effektivitit zu be-
trachten, sondern auch nach MaBgabe
ihrer Unverzichtbarkeit in der Festlegung
des Horizonts, innerhalb dessen wir tiber-
haupt Zwecksetzung generieren, ohne die
Effizienz (als Verhiltnis von Aufwand und
Ertrag) und Eftektivitit (als Zweckdienlich-
keit) gar nicht zu denken wire. Zum an-
deren stehen diese basalen technischen
Kategorien ihrerseits unter Werten, die
nicht einfach einer von der Technik zu se-
parierenden Kultur zuzuschreiben wiren,
sondern bestimmen, was {iberhaupt als
rationale Technik gilt. Der Wandel von
Vorstellungen iiber Technik, wie ihn die
Ideengeschichte bis hin zur konkreten
Technikgeschichte aufweist, ist weder rein
technikinduziert noch top down durch
einen Wechsel ,kultureller (z. B. welt-
anschaulicher) Leitbilder evoziert. Er ent-
springt einem komplexen Wechselspiel
fundamentaler Krisen in der Verarbeitung
realtechnischer, intellektualtechnischer
und sozialtechnischer Probleme in der

Gestaltung unserer Weltbezlige einerseits
und einer hierdurch veranlassten, aber
nicht hieraus begriindeten Einnahme
neuer Weltsichten andererseits, die auch
im Riickgriff auf dltere Welt- und Men-
schenbilder (,Renaissancen®) oder in
visiondren Neuentwiirfen liegen kénnen.
Damit ist aber ein weiterhin ungeklirtes
Verhiltnis bloB benannt.

. Die Kultivierung der
inneren und a'uﬁeren Natur
wird erginzt durch
eine Uberformung der

3

c'iuﬁeren und inneren Natur.

5. Vorschlag fur eine
Reformulierung des Problems

Angesichts der unterschiedlichen Einschit-

zungen von Kultur und Technik sowie
ihres Verhiltnisses zueinander erscheint es
sinnvoll, den Anfang jener begrifflichen
Entwicklungen aufzusuchen, der ja nicht
ein Anfang bloBer Benennungsversuche
ist, sondern als Anfang einer Problemsicht
und zugleich als (leider vergessener) An-
fang des Versuchs, tragfihige Losungen zu
erarbeiten, rekonstruierbar ist. Der Begrift
scultura® verweist urspriinglich auf den
Ackerbau im Kontext der Sesshaftwerdung
des Menschen, der neolithischen ,Revolu-
tion“. In diesem Prozess etablierte sich eine
spezifisch menschliche Technik, die vom
bloB instrumentellen Werkzeugeinsatz
hoherer Spezies deutlich zu unterscheiden
ist. Denn im Unterschied zur ,Zufalls-
technik® der Jiger und Sammler, die den
Widerfahrnissen der Natur ausgeliefert
waren, suchen die Menschen ihre Natur-
beziige zu sichern und zu stabilisieren,
indem sie die Bedingungen des Erlegens
von Tieren (durch Einhegung und Zucht)
sowie des Erntens von Nutzpflanzen
(durch Anlage von Ackern und Bewiisse-
rung etc.) selbst technisch zu gestalten
vermochten. Der steuernde Einsatz tech-
nischer Artefakte wird mithin erginzt
durch eine, wie es der Kybernetiker

W. Ross Ashby formuliert hat, ,Regelung*
im weitesten Sinne als ,ausgearbeitete
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. Ich schlage vor,

Kultur als Inbegriff
solcher Schemata zu erachten,

die als bewdhrte Schemata

tradiert werden. "

¢

Gegenaktion gegeniiber Stérungen®, die
allererst ein ,gelingendes Steuern ermdg-
licht®. Realtechnik in diesem Sinne hat
also zwei Komponenten: Steuerung und
Absicherung des Gelingens dieser Steue-
rung qua Regelung. Kultur in diesem Sin-
ne weist also bereits zwei Komponenten
auf, die zu ihrer Realisierung freilich be-
stimmte Formen der Kommunikation (In-
tellektualtechnik) und der Arbeitsteilung
(Sozialtechnik) erfordern. Konsequent ist
es daher, wenn Marcus Tullius Cicero die-
ses Kulturkonzept als ,,cultura animi* auf
den Bereich des Geistigen tibertrigt und
damit in den Fokus der Aufmerksamkeit
riickt, dass jene Gestaltung der Verhiltnis-
se zur duBeren Natur eine adiquate Ge-
staltung der Verhiltnisse des Menschen
zu seiner inneren Natur mit sich fiihren
muss. Neu ist diese Ubertragung nicht,
denn bereits Athene wird neben ihrer
Charakterisierung als Erfinderin der Real-
techniken des Webens und des Behausens
sowie der Landwirtschaft als
Technikerin dargestellt, die
entsprechende Intellektual-
techniken (der Zeichen-
verwendung) fiir die Beherr-
schung unserer inneren Na-
tur (Vorstellungen, Affekte
etc. — so die Darstellung bei
Pindar) sowie fiir die Gestal-
tung der zwischenmensch-
lichen Beziehungen zum
Zweck von deren Stabilisie-
rung, also als Sozialtechnikerin (der Rege-
lung juristischer und politischer Ausein-
andersetzungen wie z. B. in der Orestie)
entwickelt hat. Alle diese Techniken sind
ohne die jeweils anderen nicht denkbar
und realisierbar. Die Kultivierung der inne-
ren und duBeren Natur (von ihrer zielge-
richteten Weiterentwicklung bis hin zur
Disziplinierung) wird dabei erginzt durch
eine Uberformung der d@uBeren und inneren
Natur, soweit das Ziel, stabile Handlungs-
bedingungen zu erlangen, durch bloBe
Kultivierung nicht erreichbar erscheint.
Georg Simmels Bild ist der Unterschied
zwischen der Kultivierung eines Baumes
und seiner Uberformung als Schiffsmast;
fiir die innere Natur wire analog der
Unterschied zwischen einem Sensibilisie-
rungs-, Konzentrations- und Kreativitits-
training auf der einen und der Vermitt-
lung eines von Dritten als bewihrt erach-
teten Wissens anzufiihren.

Es geht also darum, die Stabilitit von Hand-

lungsbedingungen zu gewihrleisten, nicht
in dem Sinne, dass das individuelle Han-
deln hierdurch in bestimmte Schemata ge-
zwungen wiirde, sondern in der Hinsicht,
dass jene Stabilitit tiberhaupt erlaubt, dass
individuelles Handeln mit bestimmten
kalkulierbaren Folgen planbar wird,
gleich, wie man sich zu entsprechenden
Folgen als Gratifikationen oder Sanktio-
nen verhidlt und maéglicherweise die diese
ermdglichenden Bedingungen verwirft.
Ich schlage vor, Kultur als Inbegriff sol-
cher Schemata zu erachten, die als be-
wihrte Schemata tradiert werden. Jedes
Handlungsschema, bestehend aus (1) mog-
lichen Werten und Zielvorstellungen,

(2) als realisierbar erachteten Zwecken so-
wie (3) aus verfiigbaren mdglichen Mit-
teln, weist sowohl eine real/materiale, eine
zeichen-/deutungshafte (intellektuale) so-
wie eine normative Seite (mdgliche Sank-
tionen und Gratifikationen) auf. Dadurch
erdffnen sich Hinsichten des Unterschei-
dens, nicht jedoch unterschiedliche Klas-
sen von Schemata, die erlauben wiirden,
technische, intellektuale sowie normative
Gegenstinde zu separieren. Und es wird
ersichtlich, warum gegenstandsbezogene
Unterscheidungen zwischen Technik und
Kultur genauso scheitern wie Versuche,
eine technische Domine der Mittel von
einer kultiirlichen Domine der Werte zu

trennen. ® Christoph Hubig
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