
TH E M E N H E FT FORSCH U NG KU LTU R U N D TECH N I K24

Wie aufgeschlossen
sind die Deutschen

gegenüber 
der Technik?

Ergebnisse der  Akzeptanz-  und Modernis ierungsforschung

Die Befriedung zwischen dem 

Potential der Technik und 

ihrer sozialen und politischen

Beherrschbarkeit ist ein Dauer-

thema in der öffentlichen Diskus-

sion. Trotz aller Appelle und guter

Ratschläge ist das Spannungs-

verhältnis zwischen den tech-

nikeuphorischen und technik-

skeptischen Entwürfen für die

Zukunft nicht geringer geworden.

Hatten noch einige Beobachter

geglaubt, mit dem Ausstieg aus

der Kernenergienutzung sei das

„Gespenst der Technikfeindlich-

keit“ aus den Herzen und Köpfen der Deutschen verjagt, so zeichnet

sich mit den neuen Auseinandersetzungen um Chemieanlagen, gen-

technische Labors, Windkraftanlagen und andere technische Einrich-

tungen eine dauerhafte Debatte

um Sinn, Zweck und ethische

Verantwortbarkeit des Einsatzes

von Technik ab. Diese Debatte ist

keinesfalls auf akademische

Zirkel begrenzt, sondern hat weite

Teile der Bevölkerung ergriffen. 

Bevor einige ausgewählte Faktoren dieses
Sachverhaltes zur Darstellung gelangen,
soll eine Bestandsaufnahme der Frage nach-
gehen, wie Forschung und Entwicklung in
der Bevölkerung insgesamt akzeptiert wer-
den. Das ist vor allem eine empirische
Frage, auf die uns die Meinungsforschung
einige vorläufige Antworten geben kann.
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1. Zur Akzeptanz von Forschung
und Technik

Sieht man sich die Umfrageergebnisse an,
dann könnte man leicht ins Schwärmen
kommen. Mehr als 50 Prozent der
Deutschen wünschen mehr Geld für die
Grundlagenforschung, mehr als 60 Pro-
zent stimmen zu, dass die staatliche For-
schung mehr gefördert werden sollte,
mehr als 70 Prozent sind der Meinung,
dass Forschung und Entwicklung die Wett-
bewerbsfähigkeit Deutschlands erhöhen
würde, und mehr als 80 Prozent sprechen
sich dafür aus, dass die Industrie mehr
Forschung betreiben solle. Von einer For-
schungsfeindlichkeit der Deutschen kann
man also nicht reden.

Doch hier ist Vorsicht bei der Interpretation
angebracht. Die hohen Zustimmungs-
raten zu Forschung und Entwicklung sind
nicht auf Deutschland beschränkt. Sie gel-
ten weltweit. In Deutschland ist die Ak-
zeptanz für Forschung zwar etwas höher
als in den meisten europäischen Ländern,
allerdings gibt es einige Besonderheiten,
die zu erwähnen wichtig sind. Wenn wir
den Umfragen Glauben schenken dürfen,
dann stimmen die meisten Deutschen da-
rin überein, dass Forschung und Entwick-
lung vor allem eine Aufgabe des Staates
sei. Auf die Frage „Sind Sie dafür, dass der
Staat in stärkerem Maße Kontrollfunktio-
nen für angewandte Forschung ausüben
soll?“, antwortet zumindest im Westen
Deutschlands eine breite Mehrheit mit
„ja“. Weil dem einzelnen Bürger die Ein-
sicht und die Mittel zur Bewertung von
Forschung fehlen, überträgt er diese
Funktion gerne dem Staat. Ob der Staat
mit dieser Aufgabe nicht überfordert ist,
steht auf einem anderen Blatt. Dagegen
sind die Befragten in den meisten anderen
Ländern davon überzeugt, dass Forschung
eine vordringliche Aufgabe der Industrie
oder der Hochschulen sei. Die Deutschen
trauen also dem Staat mehr Kompetenz
zu als anderen Trägern der Forschung und
erwarten auch eine stärkere Ausrichtung
staatlicher Forschung an die sozial ver-
mittelten Bedürfnisse der Gesellschaft.

Bei den Euro-Barometer-Umfragen der
Europäischen Kommission äußert immer
wieder ein Großteil der Befragten, dass sie
wenig von Forschung und Entwicklung
verstünden, dennoch finden sich in glei-
chem Maße Mehrheiten für die Aussage,
die Bürger sollten mehr Mitbestimmungs-

rechte bei der Auswahl
von Forschungsbereichen
haben. Dies sollte man
nicht als Beleg für eine
scheinbare Irrationalität
der Befragten verstehen,
sondern vielmehr als
einen Appell an die Po-
litik, bei der Komplexität
der Materie und der Un-
übersichtlichkeit mög-
licher Forschungsbereiche
stärker die Belange und
Anliegen der Bevölke-
rung zu berücksichtigen.

Weitere Einsichten vermit-
teln Umfrageergebnisse
in Bezug auf die verbal
geäußerte Zahlungs-
bereitschaft: „Wie viel
wären Sie bereit, für ein
bestimmtes Technikfeld
aus Ihrem Einkommen
beizusteuern bzw. wie
viel Steuergelder sollten
für ein bestimmtes Forschungsfeld aus-
gegeben werden?“ Gleichgültig, welche
Fragestellung man wählt, die Ergebnisse
sind relativ stabil. An der Spitze der Zah-
lungsbereitschaft stehen Forschungen zur
Förderung alternativer Energien, zur
Verbesserung der Gesundheit und zur Er-
höhung des Umweltschutzes. Nicht um-
sonst finden sich genau diese drei Themen
in den Forschungsprogrammen der EU
und auch der Bundesrepublik wieder. Eine
mittlere Zahlungsbereitschaft liegt für
Anwendungsbereiche wie Raumfahrt, Ver-
kehrstechnik und Abfalltechnik vor. Dabei
spielen auf der einen Seite Prestigegründe,
auf der anderen Seite Sorgen um die Um-
welt eine wesentliche Rolle. Schlusslichter
in der Zahlungsbereitschaft sind Kern-
energie und, vor allem in Deutschland,
Gentechnik und Mobilfunkmaste. Für das
neue Feld der Nanotechnologie fehlen
noch belastbare Zahlen, weil über 70 Pro-
zent der Deutschen mit diesem Begriff
noch nichts anfangen können.

2. Differenzierte Einsichten zur
Technikakzeptanz

Wie sieht es nun mit der Technikakzeptanz
in Deutschland aus? Um die Datenmenge
der empirischen Forschungen sinnvoll zu
interpretieren, ist eine Untergliederung in
drei Technikbereiche sinnvoll (T.01):

Sind die Deutschen so technikfeindlich wie dies
häufig in den Medien dargestellt wird? Die empiri-
sche Sozialforschung lehrt uns etwas Anderes. Denn
mangelnde Technikakzeptanz oder sogar Technik-
feindlichkeit ist entgegen vielen Presseberichten und
manchen lieb gewordenen Vorurteilen in Deutsch-
land geringer ausgeprägt als in den meisten anderen
europäischen Ländern. Glaubt man den Umfrage-
daten, dann lieben in Deutschland die meisten
Menschen die Errungenschaften der Technik, vor
allem in Haushalt, Freizeit, Berufsleben und im
Ausleben der Mobilitätswünsche. Nur die Luxem-
burger übertreffen uns in der Ausstattung an tech-
nischen Geräten pro Haushalt. Allenfalls große
komplexe Systemtechniken wie Kernenergie, Gen-
technik oder Chemieanlagen stoßen bei einem Groß-
teil der Bevölkerung auf Skepsis. Diese skeptische
Haltung finden wir aber auch in den meisten ande-
ren Ländern in Nordeuropa, während die Süd-
europäer auch Großtechnik überwiegend positiv
beurteilen.

ZUSAM M ENFASSUNG
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2.1. Produkt- und Alltagstechnik

Die Produkt- und Alltagstechnik wird über
den Allokationsmechanismus des Marktes
gesteuert. Jemand kann ein technisches
Produkt kaufen oder auch nicht. Wenn es
Konflikte gibt, dann geht es meistens um
Haftung und Qualität oder in einigen we-
nigen Fällen um externe Effekte des Kon-
sums auf Dritte. Der Verkehr ist ein Bei-
spiel für einen solchen externen Effekt, 
da wir mit der Nutzung von privaten Pkws
auch Umweltbelastungen oder andere
Belastungen für Dritte in Kauf nehmen.
Im Bereich der Produkt- und Alltagstech-
nik gibt es in Deutschland keine Akzep-
tanzkrise. Es gibt kaum ein Land, das so
üppig mit technischen Geräten im Haus-
halt ausgestattet ist wie die Bundes-
republik. Nur wenige Stimmen erheben
sich gegen den Gebrauch von Kühl-
schränken, Staubsauger, Hifi-Anlagen,
Personalcomputer oder Sportgeräten, ob-
wohl auch diese Produkte, wie wir alle
wissen, zur Umweltbelastung beitragen.
Interessanterweise wird das Müllproblem
häufig als separates Entsorgungsproblem

wahrgenommen, weniger als Konsum-
problem. Es bewahrheitet sich also, was
der Sozialpsychologe Prof. Röglin schon
vor Jahren auf die kurze Formel gebracht
hat: „Wir lieben die Produkte der Indus-
triegesellschaft, aber hassen die Art, wie sie
hergestellt werden.“

2.2. Arbeitstechnik

Arbeitstechnik ist die Technik, die am
Arbeitsplatz angewandt wird. Die Ent-
scheidung darüber liegt bei den einzelnen
Unternehmen. Akzeptanz bedeutet in die-

sem Kontext nicht Kauf, sondern vielmehr
aktive Nutzung der Technik durch die
Beschäftigten in einem Unternehmen.
Konflikte entzünden sich an Fragen der
Rationalisierung (Wegrationalisierung des
Arbeitsplatzes), an Fragen der Mitbestim-
mung über Technikeinsatz und Fragen der
Qualifikation und des Trainings. Im inter-
nationalen Vergleich schneidet Deutsch-
land bei der Arbeitstechnik nicht schlecht
ab. Interessant ist dabei, dass die Deut-
schen nicht unbedingt die ersten sind, die
innovativ in den arbeitstechnischen Be-
reich eingreifen, sondern diejenigen, die
etwas behutsamer bei der Modernisierung
vorgehen. Dafür ist dann aber die Nut-
zungsrate durch die Beschäftigten höher
als in anderen Ländern. Einige Unter-
suchungen belegen etwa, dass moderne
Informationstechniken in Frankreich
früher eingeführt wurden als in Deutsch-
land, dass aber die französischen Beschäf-
tigten wesentlich länger brauchten, um
diese Geräte auch bestimmungsgemäß zu
nutzen. Die Technik wird also in Deutsch-
land später eingeführt, aber dann auch
stärker genutzt.

2.3. Externe Technik

Das dritte Feld, das hier im besonderen Maße
im Vordergrund steht, ist die externe
Technik, die Technik als Nachbar. Darun-
ter fallen das Chemiewerk, die Müllver-
brennungsanlage, das Kraftwerk oder das
Gentechniklabor. Akzeptanz bedeutet in
diesem Technikfeld Tolerierung durch die
Nachbarn (eine positive Einstellung ist kei-
neswegs erforderlich). Die Entscheidungen
über externe Technik fallen im Zusam-
menspiel von Wirtschaft, Politik und
öffentlicher Reaktion. Hier gibt es die

Technikbereich

Produkt- u. Alltagstechnik

Arbeitstechnik

Externe Technik

Allokationsverfahren

Markt

Betrieb

Politik

Akzeptanztest

Kauf

Aktive Nutzung durch
Beschäftigte

konventionelle Verfahren
(Abstimmungen)
unkonventionelle
Verfahren (Proteste)

Konfliktthemen

Haftung, Qualität

Mitbestimmung,
Anpassungsgeschwindig-
keit, Qualifikation

Interessen, Rechte,
Zuständigkeiten 
Legitimität vs. Legalität,
Grundwerte, Verzerrung
der organisierten
Interessen

T.01
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konventionellen Verfahren, wie Abstim-
mungen, Genehmigungsverfahren,
Raumordnungsverfahren, Planfeststel-
lungsverfahren usw., darüber hinaus die
unkonventionellen Verfahren, die von
Bauplatzbesetzungen bis hin zu aktiven
Protesten reichen. Konflikte beziehen sich
nicht nur auf die möglichen technikbezo-
genen Vor- und Nachteile einer Anlage,
sondern umfassen auch Fragen nach der
zugrundegelegten Vision gesellschaftlicher
Entwicklung. Wohin wollen wir uns bewe-
gen? Was sind die Leitbilder für unser
Leben, was sind Grundwerte, welche tech-
nische Entwicklung ist für die Gestaltung
einer wünschenswerten Zukunft die an-
gemessene? Damit verbunden ist die Sorge
um Politikversagen oder Systemversagen
sowie die Erfahrung von Verteilungs-
ungerechtigkeiten bei der Aufteilung von
Lasten und Nutzen auf unterschiedliche
Bevölkerungsteile oder Regionen. Durch
die „economy of scale“ lohnt es sich finan-
ziell, Anlagen zu zentralisieren, wodurch
es aber zu einer gewissen ungleichen
Verteilung von Lasten und von Nutzen
kommt. Diese Ungerechtigkeiten werden
entsprechend sozial und politisch als
Konfliktstoff virulent.

Die folgenden Ausführungen konzentrieren
sich auf die externe Technik, weil vor
allem sie zur Akzeptanzverweigerung ein-
lädt. Innerhalb des breiten Feldes der ex-
ternen Technik dominieren heute vier
große Konfliktfelder: Energie, vor allem
die Kerntechnik; größere Chemieanlagen;
die Anwendungen der Gentechnik in
Landwirtschaft, Ernährung und Repro-
duktionsmedizin sowie seit knapp zehn
Jahren elektromagnetische Wellen durch
Handys und Sendemastanlagen. Während
in den achtziger und neunziger Jahren
noch Abfallanlagen und die Informations-
technik, insbesondere Großcomputer, im
Mittelpunkt der öffentlichen Auseinan-
dersetzung standen, hat sich heute auf
diesen Technikfeldern eine deutliche Ent-
spannung eingestellt. Die Entwicklung
geht also nicht immer in Richtung ver-
stärkter Akzeptanzprobleme, sondern
häufig auch in die gegenteilige Richtung.

3. Technikakzeptanz im sozialen
Kontext

Nach der Entscheidung, die Kernenergie aus-
laufen zu lassen, konzentriert sich die
Skepsis der Deutschen auf das Feld der

Gentechnik. Obwohl die medizinische An-
wendung (dabei vor allem die Reproduk-
tionsmedizin, die im strengen Sinne gar
nichts mit Gentechnik zu tun hat) zu
Beginn der Gentechnikdebatte den Brenn-
punkt der Auseinandersetzung markierte,
hat sich die Diskussion im Verlauf der
neunziger Jahre auf die Anwendung der
Gentechnik im Lebensmittelbereich und
im Bereich der Agrarindustrie verlagert.
Inzwischen spielen auch gentechnische
Verfahren bei der Reproduktionsmedizin
wieder eine wichtige Rolle. Diese Skepsis
gegenüber der Gentechnik könnte sich in
Zukunft auch auf die Nanotechnologien
ausweiten.

Das generelle Unbehagen an der Gentechnik
macht sich an den Anwendungen fest, in
denen der Nutzen am wenigsten einsichtig
ist. Wo der Nutzen groß ist, wie in der
Medizin, kann man auch bei größerem
Unbehagen schlecht dagegen sein. Unvor-
stellbar, gegen Gentechnik zu Felde zu zie-
hen, wenn diese verspricht, Krebserkran-
kungen zu heilen. Ob eine haltbarere
Tomate so wichtig ist, dass man dafür
Gentechnik eingesetzt sehen möchte,
selbst wenn das Risiko gering sein sollte,
ist dagegen wesentlich weniger einsichtig.
In diesem Gedankengang wird die am
wenigsten nutzenbezogene Anwendung
mit all den Nachteilen und Bedenken
befrachtet, die für die Gentechnik ins-
gesamt gelten.

Diese Art von Argumentation verführt
schnell zu sagen: Die Bevölkerung reagiert
irrational. Aber man sollte sich die Mühe
machen, den weitverbreiteten Gedanken-
gang Schritt für Schritt nachzuvollziehen,
um zu verstehen, wie es zu dieser Reak-
tion kommt und wie sie begründet ist. 
Das heißt nicht, dass man eine solche Ka-
nalisierung von Unbehagen auf eine (eher
risikoarme) Anwendung billigen muss,
aber die Kanalisierung von Unbehagen an
einer Produktionsmethode auf ein wenig
nutzensteigerndes Produkt entspricht
durchaus einem rationalen Kalkül.

Ein weiteres Vorurteil gegenüber der intuiti-
ven Technikbewertung in der Bevölke-
rung bedarf der Klarstellung. In vielen
Aufsätzen wird immer wieder von einer
technikfeindlichen Fraktion der Öffent-
lichkeit gesprochen, die angeblich gegen
alles sei: Kernenergie, Gentechnik, Ver-
brennungsanlagen, Flughäfen usw. Die
empirische Sozialforschung ergibt in dieser
Frage ein wesentlich differenzierteres Bild.
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Technikeinstellungen variieren erheblich
von Gruppe zu Gruppe, von Technik zu
Technik und von Anwendungsfeld zu An-
wendungsfeld. Konsistente Einstellungen
über mehr als drei Technikfelder hinweg
gibt es nach dem letzten Euro-Barometer
in der Europäischen Gemeinschaft bei nur
30 Prozent der Befragten.

Diese Überlegung führt zu einem weiteren
häufig verbreiteten Missverständnis im
Zusammenhang von Akzeptanz und
Technikverhinderung. Wie viele Gegner es
im Fall einer bestimmten Technik gibt und
wie die Einstellungen im einzelnen verteilt
sind, ist letztlich wenig relevant für die
Durchsetzungsfähigkeit von Akzeptanz-
verweigerung. Diese Feststellung mag zu-
nächst verwundern, sind doch Meinungs-
befragungen zu Technikeinstellungen
beliebte Argumentationshilfen für die eine
oder andere Seite. Politisch wirksamer Pro-
test ist nur in geringem Maße eine Funk-
tion von Einstellung als vielmehr von
Handlungsbereitschaft. Mit Handlungs-
bereitschaft ist gemeint, dass sich die Men-
schen konventionell oder auch unkonven-
tionell für ihre Technikeinstellung aktiv
einsetzen. Um eine Technik zu verhin-
dern, ist es nicht unbedingt erforderlich,
dass sich mehr als 50 Prozent dagegen aus-
sprechen. Umgekehrt heißt auch eine
mehr als 50prozentige Ablehnung nicht,
dass die jeweilige Technik in Akzeptanz-
schwierigkeiten gerät. Wir haben viele
Techniken, beispielsweise Raffinerien, die
bei Befragung mehr ablehnende Meinun-
gen hervorrufen als selbst die umstrittene
Kernenergie. Dennoch gibt es keine Ak-
zeptanzkrise für Raffinerien.

Um in einer Demokratie etwas erfolgreich
zu ändern,  benötigen soziale Bewegungen
aktive Mitstreiter, die handlungsbereit
sind. Die Handlungsbereitschaft ist vor
allem eine Funktion der Polarisierung der
Meinungen, denn je stärker jemand von
einer Meinung überzeugt ist und je mehr

er an die Notwendigkeit seines eigenen
Engagements glaubt, da sonst die andere
Seite das Übergewicht erlangen könnte,
desto eher ist er bereit, eigene Zeit und
Mittel in Aktionen zu investieren. Eine all-
gemeine Faustregel lautet: Wenn mehr als
drei Prozent der Bevölkerung sich aktiv
politisch einsetzt, kann sie in einer Demo-
kratie alles verhindern und oft auch Neues
durchsetzen. Drei Prozent von 80 Millio-
nen Deutschen ist eine große Zahl, die
medienwirksam jeden Politiker auf-
schrecken wird. Dennoch sind sie nur eine
verschwindende Minderheit. Ob hinter
einer aktiven Minderheit eine Mehrheit
von Sympathisanten steht, ist von Fall zu
Fall verschieden.

Hierzu noch einmal das Beispiel Kern-
energie: Dort gab es bis etwa 1986 einen
gleichen Anteil extremer Befürworter wie
extremer Gegner. Von den extremen
Befürwortern waren ungefähr 0,2 Prozent
handlungsbereit, bei den extremen Geg-
nern aber rund neun Prozent. Insofern
war es auch kein Wunder, dass die Gegner
in der öffentlichen Meinung den Ton an-
gaben. Natürlich müssen sich auch hand-
lungsbereite Minderheiten einer großen
Zahl von Sympathisanten sicher sein, wol-
len sie in einer politischen Arena Erfolg
verbuchen. Aber dies braucht keineswegs
die Mehrheitsmeinung widerzuspiegeln.
Das beliebte Spiel der Politiker, bei Mei-
nungsumfragen nach den 50 Prozent-
Quoten zu schielen, ist in der Regel wenig
hilfreich. Viel wichtiger ist es, die Zahl der
Handlungsbereiten und den Grad der
Polarisierung eines Themas in der Öffent-
lichkeit zu kennen.

4. Das Erlebnis der Ambivalenz
von Technik

Auch wenn Mehrheiten und Minderheiten
in Technikdebatten keinen direkten Auf-
schluss darüber geben, welche Technik
unter Akzeptanznöten leidet, so ist auch
klar, dass sich ohne ein breites Unbehagen
an einer externen Technik erst gar keine
Handlungsbereitschaft entfalten kann.
Mehr als drei Prozent der Bevölkerung zu
mobilisieren ist nur dann realistisch, wenn
sich an der entsprechenden Technik die
Gemüter reiben. Das Unbehagen an der
Gentechnik, der Kernenergie und anderen
externen Techniken, die in Akzeptanz-
schwierigkeiten geraten sind, muss seine
Ursache in erlebten Eigenschaften dieser

„Politisch wirksamer Protest
ist nur in geringem Maße 

eine Funktion von Einstellung 
als vielmehr von

Handlungsbereitschaft.“
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Techniken haben. Ausschlaggebend ist
dabei die Sorge, dass die Folgen des wissen-
schaftlich-technischen Wandels zuneh-
mend als Belastung wahrgenommen wer-
den. Gleichzeitig sind die Menschen aber
auch von den Annehmlichkeiten der
Technik überzeugt. Ihre Haltung ist dem-
nach von Ambivalenz geprägt. Ambi-
valenz bedeutet keineswegs Technikfeind-
lichkeit, wie dies in vielen Reden und
Aufsätzen immer wieder verkündet wird.
Ambivalenz heißt: Erfahrung der Gleich-
zeitigkeit von positiven und negativen
Folgen von Technik und auch eine gewisse
Verunsicherung, wohin der Zug der Tech-
nik in Zukunft fahren wird. Auf der einen
Seite steht die Hoffnung, durch Technik
die Lebensumstände verbessern zu kön-
nen, auf der anderen Seite die Befürch-
tung, durch die Fortentwicklung der
Technik die Lebensgrundlagen des Men-
schen zu gefährden.

Die zunehmende Sichtweise von Technik als
ein ambivalentes Phänomen ist kein deut-
sches Problem. Erlebte Ambivalenz ist in
allen Staaten zu beobachten. Es gibt nur
unterschiedliche soziale und auch politi-
sche Systeme, wie mit wahrgenommener
Ambivalenz politisch umgegangen wird.
Frankreich, das oft von technikfreund-
lichen Zeitgenossen als Vorbild in der
Bewältigung von erlebter Ambivalenz her-
vorgehoben wird, hat seine spezifischen
Akzeptanzprobleme. In einem zentralisti-
schen System braucht es ein erhebliches
Maß an Akzeptanzentzug oder Akzeptanz-
verweigerung, ehe sich dieser Protest poli-
tisch wirksam durchsetzen kann. Wird der
Protest aber politisch wirksam, dann radi-
kal. Die Deutschen dagegen sind schneller
bereit, auf Anzeichen der Akzeptanz-
verweigerung politisch zu reagieren (viel-
leicht manchmal zu schnell), aber der gro-

ße Vorteil dieser politischen Sensibilität
besteht darin, politische Kompromisse zu
ermöglichen, den Dialog aufrechtzuerhal-
ten. Dieser Vorteil der politischen Kultur
in Deutschland ist nicht zu unterschätzen

Ambivalenz umfasst zwei wesentliche
Aspekte: das Erlebnis von Komplexität so-
wie die schmerzhafte Erfahrung der Not-
wendigkeit von Zielkonflikten. Komplexi-
tät und Zielkonflikte werden auch in der
Bevölkerung als schmerzliche Begleit-
erscheinungen der erlebten Ambivalenz
wahrgenommen. Unter Ingenieuren und
Technikern finden wir oft Unverständnis
oder auch Unkenntnis über die erlebte
Ambivalenz. Da wird lamentiert über die
Technikfeindlichkeit der Deutschen, ohne
zu erkennen, dass hinter dieser angeb-
lichen Technikfeindlichkeit die Sorge
steht, dass unsere Gesellschaft angesichts
der Komplexität und der schmerzhaften
Zielkonflikte bei technischen Entschei-
dungen nicht über genügend Bewälti-
gungskapazität verfügt, um eine verant-
wortbare Entwicklung voranzutreiben.
Mag sein, dass in der Öffentlichkeit die
Möglichkeit der Steuerung der Technik
durch Gesellschaft maßlos überschätzt
wird, gleichzeitig unterschätzt aber der
andauernde Hinweis auf Sachzwänge und
Wettbewerbsfähigkeit die flexiblen Gestal-
tungsmöglichkeiten unserer Gesellschaft.
Wenn der Gesichtspunkt der Gestaltbar-
keit aus den Augen verloren wird, dann
gibt es auch keine Möglichkeit der Ver-
ständigung mehr zwischen den Entwick-
lern von Technik auf der einen und ihren
Kritikern auf der anderen Seite. Ambi-
valenz, Komplexität und Zielkonflikte sind
die Stichworte, die wir für die zukünftige
Technik- und Forschungspolitik beachten
und als wichtige Themen der Kommuni-
kation beherzigen müssen.

5. Notwendigkeit der Technik-
Kommunikation

Man wirft uns Soziologen immer wieder
vor, dass wir uns zwar auf die Diagnose
gesellschaftlicher Probleme verstehen,
aber dann in tiefes Schweigen verfallen,
wenn es um die Therapie geht. Dieser
Vorwurf ist zum Teil berechtigt. Das
Phänomen Gesellschaft ist ausgesprochen
komplex, das Verhalten des Menschen ist
nur in begrenztem Maße vorhersehbar,
vor allem aber wimmelt es im sozialen
Bereich von den in der Physik erst jüngst

„Ambivalenz heißt: 
Erfahrung der Gleichzeitigkeit 

von positiven und negativen 
Folgen von Technik und auch 
eine gewisse Verunsicherung, 
wohin der Zug der Technik in

Zukunft fahren wird.“



erkannten Nicht-Linearitäten und chaoti-
schen Zuständen. Gesellschaft planmäßig
zu verändern, ist nicht so einfach, wie
beispielsweise die Veränderung einer Ma-
schine. Trotzdem sei hier ein Vorschlag
präsentiert, wie wir mit einigen der oben
skizzierten Technikproblemen umgehen
können.

Es geht dabei um die Technik-Kommunika-
tion. Hier ist wesentlich, dass Kommu-
nikation Verständigung bedeutet. Die
Bereitschaft zum Dialog muss auch dort
vorliegen, wo unterschiedliche Wertmus-
ter aufeinanderprallen. Dazu gehört, die
Kommunikation auf jene Zielgruppe aus-

zurichten, mit der eine Verständigung
stattfinden soll. Ingenieure geben bei-
spielsweise gerne Antworten auf Fragen,
die keiner gestellt hat, und lassen die Fra-
gen unbeantwortet, die von den Betrof-
fenen einer Technikentwicklung an sie
herangetragen werden. Wenn wir mit an-
deren ins Gespräch kommen wollen, dann

müssen wir uns auf die Anliegen und Be-
dürfnisse derjenigen einstellen, die wir mit
den Informationen erreichen wollen.

Bei Technikdebatten geht es meist um drei
Ebenen der Argumentation (T.02): Die
erste Ebene betrifft das Sachwissen und die
Expertise, die zweite die Erfahrung und
Kompetenz derjenigen, die Technik ein-
setzen und kontrollieren, und die dritte
Ebene umfasst die Frage von Lebensstil
und erwünschter Zukunft, in dem die ent-
sprechende Technik ihren Platz hat oder
auch nicht. Debatten in der ersten Katego-
rie sind häufig sehr komplex, weil enor-
mes Sachwissen erforderlich ist. Der Grad
des Konfliktes ist dagegen geringer, weil
über Sachfragen nach methodischen 
Regeln entschieden werden kann oder 
zumindest falsche Behauptungen aus-
geschlossen werden können. Die zweite
Ebene ist durch einen geringeren Komple-
xitätsgrad gekennzeichnet, die Konflikt-
stärke nimmt jedoch gegenüber der ersten
Ebene zu. Hierbei geht es vor allem um
nachgewiesene Kompetenz und Glaub-
würdigkeit: Wie glaubwürdig hat die je-
weilige Institution in der Vergangenheit
ihre Kontrollfunktion ausgeübt? Wie
glaubwürdig sind die Veröffentlichungen
in der Vergangenheit gewesen? Musste die
Institution unter Druck etwas zurückneh-
men? Hat sie einmal gelogen? Hat sich das
Management unter Schwierigkeiten oder
in einer Krisensituation als kompetent
erwiesen? Zufriedenstellende Antworten
auf diese Fragen sind für die Akzeptanz-
einforderungen der Technikentwickler
und -nutzer entscheidend, denn es geht
nicht nur um die möglichen Auswirkun-
gen von Techniken, sondern auch um 
die bisherigen Erfahrungen im Umgang
und in der Kontrolle mit der jeweils vor-
geschlagenen Technik.

Debatten auf der dritten Ebene fragen nach
dem tieferen Grund für eine Technik-
entwicklung oder ihren Einsatz. Brauchen
wir das überhaupt?  Wie sieht unsere
Vision für die Zukunft aus? Die einen be-
haupten, wir brauchen mehr und bessere
Technik, um die Probleme der Übervölke-
rung, des gesellschaftlichen Wandels, der
Veränderungen unserer Umwelt lösen zu
können. Die anderen sagen: Die Technik
hat uns überhaupt erst diese Probleme
eingebrockt, wir sollten nicht mit Belze-
bub den Teufel austreiben wollen. Diese
beiden Weltbilder konkurrieren miteinan-
der und man kann sich dieser Diskussion
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„Gesellschaft 
planmäßig zu verändern, 

ist nicht so einfach 
wie beispielsweise 

die Veränderung einer Maschine.“

T.02
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nicht einfach dadurch entziehen, dass man
sich für das „Ideologische“ nicht kompe-
tent fühlt. Man erwartet vom Ingenieur
wie vom Naturwissenschaftler, dass sich
beide an der Auseinandersetzung um die
Gestaltung gesellschaftlicher Leitbilder
aktiv beteiligen.

Das Problem ist, dass sich diejenigen, die
Technik entwickeln und sich dafür einset-
zen, in öffentlichen Diskussionen mit Vor-
liebe auf den ersten Bereich zurückziehen.
Beim Sachwissen fühlen sie sich sicher, das
haben sie gelernt. Das kann man zwar sub-
jektiv verstehen, nur die Debatte findet
auch auf den beiden anderen Ebenen statt,
sogar vorrangig auf den beiden anderen
Ebenen. Deshalb kommt keine Verständi-
gung zustande. Extreme Beispiele für das
permanente aneinander Vorbeireden sind
Anhörungen. Eine Analyse vieler Anhö-
rungen zeigt, wie sich die Experten auf
dem Podium unter dem Geschrei und 
Gezeter der Zuhörerschaft abmühen, die
kompliziertesten technischen Dinge dar-
zulegen, die für die Zuhörer völlig irrele-
vant sind. Frustrationen sind dann vorpro-
grammiert. Der Experte fühlt sich von der
Politik verschaukelt und zum Prügelkna-
ben degradiert. Die Zuhörer fühlen sich in
ihren Anliegen, die oft nicht auf der ersten
Ebene liegen, unverstanden und nicht
ernst genommen. An dieser Stelle sind
auch strukturelle Veränderungen im Um-
gang von Behörden, Unternehmen und
Öffentlichkeit gefragt. Wir müssen lernen,
auf allen drei Ebenen ein aufeinander
bezogenes Gespräch zu führen. Wenn wir
an dieser Stelle versagen, wird aus dem
Phänomen der mangelnden Technik-
akzeptanz schnell eine akute Akzeptanz-
krise.

6. Trends

Die großen Trends der Akzeptanzentwick-
lung gegenüber Technik lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

• Es gibt keine generelle Technikfeindlich-
keit in Deutschland, wie vielfach in der
Presse behauptet. Vor allem in Hinblick
auf Konsumtechnik und Technik am
Arbeitsplatz sind die Deutschen eher tech-
nikfreundlich. Auf Akzeptanzprobleme
stoßen technische Anlagen und Produkte
allerdings dort, wo sie uns als Nachbar be-
gegnen. Unter diesen so genannten exter-
nen Techniken gibt es vier Technikfelder,

die in der Gesellschaft stark umstritten
sind: Energie, elektromagnetische Wellen,
Gentechnik und Chemie.

• Die generelle Einstellung der Bevölkerung
zur Technik ist durch erlebte Ambivalenz
geprägt. In den fünfziger bis Mitte der
sechziger Jahre war die Mehrheit der west-
deutschen Bevölkerung noch davon über-
zeugt, dass die Technik überwiegend posi-
tive Auswirkungen habe. Das hat sich im
Verlauf der letzten 30 Jahre deutlich ge-
ändert, hier haben wir eine Art Kultur-
revolution oder besser Visionsrevolution
durchgemacht – und diese Kulturrevolu-
tion lässt sich nicht mehr umkehren.

• Die ambivalente Haltung gegenüber Tech-
nik ist weit gehend auf Umweltprobleme
bezogen. Wenn die Meinungsforschungs-
institute fragen „Was sind die negativen
Auswirkungen – ganz allgemein – der
Technik?“, stehen Umweltbelastungen im-
mer wieder an vorderer Stelle der Besorg-
nisse.

• Das Erlebnis der Ambivalenz in der Bewer-
tung der Technik ist ein internationales
Phänomen. Wir beobachten diese Ambi-
valenz beispielsweise auch in den Ländern,
die oft als Vorbild einer technikfreund-
lichen Gesellschaft herausgestellt werden,
etwa in Japan oder in den Vereinigten
Staaten.

• Technikeinstellungen variieren innerhalb
eines Landes stärker als zwischen ähn-
lichen Gruppen völlig unterschiedlicher
Länder. Wenn wir Umweltschützer in Aus-
tralien, in Mexiko, in USA, in Deutsch-
land, in Argentinien nach ihren Technik-
bildern befragen, bekommen wir ähnliche-
re Antwortmuster, als wenn wir etwa die
Technikbilder von deutschen Ingenieuren
und deutschen Umweltschützern mitein-
ander vergleichen.

Akzeptanz bedeutet nicht Akzeptabilität.
Was als Technik eingesetzt werden soll,
kann und darf nicht allein durch die fakti-
sche Akzeptanzbereitschaft der Bevölke-
rung bestimmt werden. Verantwortbare
Technologie- und Wissenschaftspolitik
muss sich auch am Leitgedanke des lang-
fristigen Nutzens für die Gesellschaft ori-
entieren. Dieser Nutzen darf weder kurz-
fristigen Interessen, noch unbegründeten
Ängsten geopfert werden. So sollten
einerseits die Wahrnehmungen der Bevöl-
kerung das gesicherte Fachwissen nicht
ersetzen, andererseits dürfen die Experten
keine politischen Urteile treffen, die nur
den demokratisch legitimierten Gremien
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oder den Betroffenen selbst zustehen. Um
diese Gratwanderung erfolgreich zu meis-
tern, kann die Akzeptanzforschung dazu
beitragen, die Anliegen und Zukunftsvor-
stellungen der Menschen besser kennen
zu lernen und sie in aktive Technik- und

Politikgestaltung einzubinden. Damit
übernimmt Akzeptanzforschung eine
Dienstleistungsfunktion zur Verbesserung
der Kommunikationsfähigkeit zwischen 
den sozialen Teilsystemen. •
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