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Religionsfreiheit im abendlindischen Kontext

(gehalten als ,,christlicher* Beitrag beim Christlich-Islamischen Café zum Thema ,,Religionsfreiheit-
gesellschaftliche Realitédt™ der CIBZ (Gesellschaft fiir Christlich-islamische Begegnung und
Zusammenarbeit Stuttgart e.V.) am 7.3.2005 im Islamisch-Albanischen Zentrum, Stuttgart-Feuerbach)

Einleitende Bemerkungen

Was ist iiberhaupt unter dem Begriff der ,,Religionsfreiheit* zu verstehen?
Zunichst und vor allem meint Religionsfreiheit die staatliche Gewéhrleistung
umfassender Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit in ihren verschiede-
nen Facetten. Unterschieden werden dabei eine sogenannte positive, aktive und
eine negative, passive Religionsfreiheit. Die positive, aktive Religionsfreiheit
meint die Freiheit des einzelnen Menschen, einen religiosen Glauben zu haben,
ihn zu bekennen und auszuiiben sowie seine Lebensfithrung an den entsprechen-
den religiosen Geboten auszurichten. Negative oder auch passive Religionsfrei-
heit meint, dass der eigene Glauben und die eigene Glaubensbetitigung von
staatlichem Zwang verschont bleiben. In die Religionsfreiheit mit aufgenommen
sind dabei jedoch nicht nur die Religionsgemeinschaften. Auch Atheisten oder
Religionskritiker konnen sich auf die Religionsfreiheit berufen, in dem Sinne,

dass sie der Staat vor einer religiosen Bevormundung schiitzen muB.

Die Schwierigkeit nun, zum Thema ,,Religionsfreiheit* zu reden, macht schon
ein erster Blick ins Internet deutlich. Wer den Begriff ,,Religionsfreiheit® in die
Suchmaschine von ,,Google* eingibt, erhilt anndhernd 178000 Hinweise. Geht
man dann die ersten 100 bis 200 Angaben durch, gewinnt man vor allem drei
Eindriicke.

1.: Religionsfreiheit scheint die Wunderwaffe von Sekten und pseudoreligiosen

Gruppierungen zu sein, um die Vormacht der groen Kirchen in der Gesellschaft
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zuriickzudréngen. Hinter einem grof3en Teil der angegebenen Internetadressen
findet sich die Scientology-Bewegung, der ja von deutschen Gerichten
beharrlich ihre sogenannte Religiositit abgesprochen wird. 2. Religionsfreiheit
im Gesprich zwischen Islam und Christentum scheint sich ausschlieBlich auf die
Frage nach dem Kopftuch zu beschrinken. 3. Die Bewertungen sind teilweise je
nach Standpunkt des Verfassers sehr extrem: Religionsfreiheit in Deutschland

ist offensichtlich die beste oder die schlechteste in Europa.

Man kann daraus entnehmen, dass gleich beide Teile unseres heutigen Begriffes
sorgfiltig zu untersuchen sind. Zum einen: was ist tiberhaupt eine Religion: Der
Religionsbegriff und die Frage nach bestimmten religiosen Praktiken stellt sich
in der europdischen Gegenwart aufgrund unserer weltanschaulichen Vielfalt
neu. Keiner zweifelt daran, dass Christentum, Judentum und Islam den Begriff
der Religion erfiillen. Inwieweit aber sind sog. Jugendsekten, sind okkultes Den-
ken, Satansanbeter, esoterische Gruppierungen, aus asiatischen Versatzstiicken
zusammengesetzte Wellness-Bewegungen oder autoritdar-ausbeuterische Grup-
pen wie Scientology Religionen, die den Anspruch auf staatlich gesicherte Reli-
gionsfreiheit haben? Wer aber definiert, was iiberhaupt Religion ist, welche
Gemeinschaft als religiose Gemeinschaft anzusehen ist und was als legitimes
religioses Ritual zu gelten hat. Soll das der Staat, der ja sozusagen Gewdihrer
und Garant der Religionsfreiheit ist, sollen es die traditionellen Religionsge-
meinschaften oder darf jede Gruppierung dariiber selber entscheiden? (Beispiel:
Cannabis-Urteil, aber auch Fragen des Schichtens/ contra Tierschutz) Im Zwei-
felsfall ist es also ein deutsches Gericht, das tiber Zulédssigkeit oder Unzuldssig-
keit entscheidet. Ein zwar pragmatisches, aber im Grunde nicht unproblema-
tisches Vorgehen.

Zum anderen: was heilit Freiheit? Und wenn Freiheit, dann die klassische Frage:
was sind die Grenzen meiner religiosen Freiheit und wo beginnt die religidse

Freiheit des Anderen. Die Religionsfreiheit gerdt hier in Beziige mit anderen
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Freiheitsrechten, ndmlich den Menschenrechten und damit beispielsweise auch
zur Meinungs- und Weltanschauungsfreiheit. Ich erinnere mich an Diskussionen
in unserem christlich-islamischen Gesprichskreis, als es darum ging, darf
Bassam Tibbi im Hospitalhof seine kritische Sicht des Islam du3ern oder besser
nicht. Auch das hdngt natiirlich mit der Frage nach der Religionsfreiheit zu-
sammen und inwieweit sie sich mit dem Grundrecht auf freie Meinungsaul3e-
rung arrangieren muf..

Ich mochte nun (in aller Kiirze natiirlich) in drei weiteren Abschnitten iiber die
Religionsfreiheit reden. 1. Die historischen Wurzeln der abendlédndischen
Religionsfreiheit, 2. Die Stellung der christlichen Kirchen zur Religionsfreiheit,

3. Offene Fragen und Probleme der Religionsfreiheit.

Die historischen Wurzeln der abendlindischen Religionsfreiheit

Bereits im Romischen Reich der Antike gab es ein groes Mal} an religioser
Toleranz und Duldung von religiosen Stromungen, da es sich beim Romischen
Imperium um eine multikulturelle und damit auch multireligiose Gesellschaft
handelte. Erst in der Spitzeit Roms, als man den politischen Niedergang glaubte,
durch den Aufbau einer einheitlichen Staatsreligion begegnen zu konnen, began-
nen Phasen der Unduldsamkeit. Vor allem das noch junge, sich aber rasch aus-
breitende Christentum bekam in Form massiver und blutiger Christenverfolgun-
gen diese Politik zu spiiren. Das dnderte sich im Jahre 380 christlicher Zeitre-
chnung, als das Christentum nun selber zur alleinigen Staatsreligion erhoben
wurde. Das Christentum wurde zur Religion des Abendlands. Abspaltungen im
Innern, fremde Lehrmeinungen und christliche Stromungen, die sich nicht der
allgemeinen Lehre unterordneten, wurden als sog. Ketzereien, also als Abwei-
chungen, verfolgt und teilweise auch gewaltsam bekiAmpft. Uber die Reinheit
der Lehre wachte das romische Papsttum. Freilich begannen schon im européi-

schen Mittelalter ziemliche Auseinandersetzungen zwischen der geistlichen
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Macht, dem Papst, und der staatlichen Macht, dem deutschen Kaiser, iiber das
Verhiltnis von Religion und Politik und wer von beiden den Vorrang besitzen
sollte. Im Gegensatz zur islamischen Welt waren in Europa also geistliche
Macht und geistliches Recht, sowie weltliche Macht und weltliches Recht nie
deckungsgleich, sondern standen immer in einer mal engeren und mal auch
wieder weiteren Konkurrenz zueinander oder auch gegeneinander. Das Verhilt-
nis zu anderen Religionen spielte in dieser Zeit eine eher geringe Rolle. Der
Islam wurde zunéchst nicht als eine eigene Religion angesehen, sondern als eine
christliche Sekte, also als eine Sonderform des Christentums, also als eine
Ketzerei. Wiahrend des Mittelalters haben sich nur wenige christliche Theologen
ausgiebiger mit dem Koran beschiftigt. Die vielzitierten Kreuzziige waren auch
kein Kampf der Religionen gegeneinander, sondern der teilweise ganz klar
machtpolitisch unterfiitterte Versuch, die klassischen Stitten der Christenheit,
also Jerusalem und das Heilige Land wieder zuriickzuerobern. Daneben sollte
man nicht iibersehen, dass Christen und Muslime an anderen Stellen in unge-
tritbter Nachbarschaft zueinander lebten, so beispielsweise lange auf Sizilien.
Sehr viel schwieriger war das Verhéltnis zu einer anderen Religion, ndmlich
zum Judentum, weil hier eine auch emotionale Ebene mitspielte, galten die
Juden doch als Morder Jesu. Die jiidische Religion blieb AuBenseiter, sie wurde
zeitweise verfolgt, immer aber diskriminiert. Nach dem Muster der Kopfbesteu-
erung von Christen in islamischen Gebieten, wurde in Europa die Juden als

sogenannte Schutzjuden besteuert, ohne iiber biirgerliche Rechte zu verfiigen.

Die Geschichte einer durch die historischen Ereignisse wirklich notwendig
werdenden Religionsfreiheit begann in Europa erst im 16. Jahrhundert mit der
Reformation. Nun standen sich zwei christliche Kirchen gegeniiber, katholische
und evangelische Christen. Nachdem der Konflikt militdrisch nicht zu 16sen war,
kam man 1555 zu einem Beschlull mit gro3er Tragweite. In diesem Jahr 2005 ist

daher auch einer der wichtigen Gedenktage die Erinnerung an den Augsburger
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Religionsfrieden von vor 500 Jahren. In diesem Religionsfrieden wurde erstmals
in Europa das Recht auf den eigenen religiosen Glauben verankert. Zwar durfte
der jeweilige Landesherr bestimmen, welche Konfession in seinem Land herr-
schen sollte, aber es gab eine ganze Reihe von Gebieten, wo sowohl evangeli-
sche wie katholische Betidtigung erlaubt war, und jeder, der nicht wollte, hatte
das Recht auf freien Abzug mit seinem gesamten Vermogen. Einhundert Jahre
spater, im Westfélischen Frieden von 1648 wurden diese Regelungen noch er-
weitert und erstmals religiosen Minderheiten Schutzrechte eingerdumt.

Viel wichtiger aber wurde, dass die vorausgegangenen Versuche, den konfessio-
nellen Zwiespalt gewaltsam, also mittels Religionskriegen zu 16sen, im Europa
des ausgehenden 17. Jahrhunderts schlieBlich ein Mi3trauen gegeniiber
jedweder religioser Herrschafts- und Machtausiibung entstehen lie3. Das hatte
vor allem drei Folgen. Zum einen fiihrte es zu einer Forderung nach allgemeiner
Toleranz, weil nur in einer toleranten Gesellschaft ein soziales Leben sinnvoll zu
praktizieren war. Zum zweiten verlor die offentliche Religion dramatisch an
EinfluB}. Es begann der europdische Weg, Religion vor allem als die Sache des
Einzelnen anzusehen und sie in den privaten Raum tiberzufiihren (Beispiel: Der
wiirttembergische Pietismus, bei dem die ,,Stund* in der privaten Wohnstube
wichtiger war als der sonntédgliche Gottesdienst). Gefordert wurde dies durch die
politische Entwicklung hin zum européischen Nationalstaat, der innerhalb seines
Staatsgebietes keine andere Macht als Konkurrenz duldete, also auch den Ein-
fluB der Kirche auf die Politik massiv zu beschneiden suchte. Gleichzeitig aber
wurde auch festgestellt, dass Gewissen und Religion, weil sie zum natiirlichen
Wesen des Menschen gehorten, nicht vom Staat reglementiert oder beeintrach-
tigt werden diirfen.

Zum dritten begann man in dieser Zeit, die christliche Lehre nicht mehr unge-
fragt einfach hinzunehmen, sondern sie kritisch und von der Vernunft her auf
ithren Wahrheitsgehalt zu befragen. Der religiose Glaube muBlte also in Konkur-

renz zur Vernunft treten. Der Atheismus, also die Leugnung jeder iibernatiir-
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lichen Offenbarung wurde zu einer moglichen Weltanschauung. Uberschrieben
ist diese Epoche mit dem Begriff der ,,Europdischen Aufkldarung®, die auch

gleichsam den Beginn der europidischen Moderne bedeutet.

Aus dieser Entwicklung heraus wuchs nun der Gedanke einer staatlich ga-
rantierten Religionsfreiheit. Nicht, weil die Religion in Form der Kirche
besonders geschiitzt werden sollte, sondern weil es als ein natiirliches Grund-
recht jedes Menschen angesehen wurde, so zu denken und zu glauben, wie es
ithm gefiel. Erstmals in Gesetzesform taucht die Religionsfreiheit 1787 in der
Verfassung der Vereinigten Staaten auf. Religions-, Rede-, Presse- und Ver-
sammlungsfreiheit wurden hier als allgemeine und auf jedermann anwendbare
Biirgerrechte anerkannt. In Europa wurde dies in den Menschenrechtserklé-
rungen der Franzosischen Revolution von 1789 iibernommen. In Deutschland
wurde erstmals 1794 im PreuBischen Allgemeinen Landrecht jedem Einwohner
,,vollkommene Glaubens- und Gewissensfreiheit* gegeben. Wihrend des 19.
Jahrhunderts wurden diese Regelungen zum Schutze der individuellen Religion
erweitert zum Schutz des Einzelnen vor der Religion. So wurde Ziviltrauung,
Ehescheidung und Kirchenaustritt zur staatlichen Angelegenheit. Auch der
Einfluf} der Kirchen auf die Schulen und damit auf die Kindererziehung begann

langsam zu schwinden.

Die Erfahrungen der Katastrophen des 20. Jahrhunderts, also des nationalso-
zialistischen und kommunistischen Terrors, die ja beide auch ein Gewissens-
terror waren, lieBen den Schutz des personlichen Glaubens vor du3eren Repres-
sionen noch dringlicher werden. So wurde sowohl in der ,,Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 wie auch in
der ,,Europdischen Menschenrechtskonvention von 1950 der Religionsfreiheit
als einer besonderen Form der Gewissens- und Gedankenfreiheit eine hohe Prio-

ritit eingerdumt. Da war es selbstverstdndlich, dass auch im bundesdeutschen
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Grundgesetz Glaubens- und Gewissensfreiheit des Biirgers gleich am Anfang
stehen und Verfassungsrang haben. So heif3t es im Artikel 4 des Grundgesetzes:
,,D1ie Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiésen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich. Die ungestorte Religions-
ausiibung wird gewihrleistet.* Ich werde auf das Spannende gerade dieser

Formulierung noch zuriickkommen.

Die Stellung der beiden grofien christlichen Kirchen zur Religionsfreiheit
Fiir die evangelischen Kirchen bedeutete die Religionsfreiheit eigentlich nie ein
Problem, sondern war im Gegenteil auch eine eigene Herzensangelegenheit. Ge-
rade die individuelle Gewissensfreiheit gehort ja zu den wichtigen Forderungen
evangelischer Theologie, auch wenn der Freiheitsbegriff der Reformatoren des
16. Jahrhunderts bekanntermallen eingeschrinkter, da auf die Stindenvergebung
konzentriert, war wie heute. Und gerade auch die Erfahrungen im Kampf von
Teilen der Kirche gegen die Gewaltherrschaft Adolf Hitlers lassen es wichtig
erscheinen, den Einfluf} des Staates auf die Gewissen der Menschen, auf die
religiose Haltung des Einzelnen aber auch auf die Institution Kirche selber ganz
klar und eindeutig zu begrenzen. Die evangelischen Kirchen haben daher im
SchulterschluB mit anderen Kirchen auf der Dritten Vollversammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen 1961 in Neu Delhi eine ,,Erkldrung zur Religions-
freiheit erarbeitet. Darin hei3t es: ,,Christen betrachten die Religionsfreiheit als
Folge von Gottes Schopfung, seiner Erlosung der Menschheit in Jesus Christus
und seiner Berufung von Menschen zu seinem Dienst. Gottes erlésendes Han-
deln an der Menschheit iibt keinen Zwang aus. Dementsprechend sind mensch-
liche Versuche, durch gesetzliche Bestimmungen oder durch Druck der gesell-
schaftlichen Gewohnheiten den Glauben zu erzwingen oder zu verbieten, Ver-
stoBe gegen die Wege Gottes mit der Menschheit. Die Freiheit, welche Gott in

Christus gegeben hat, beschlief3t in sich eine freie Antwort auf die Liebe Gottes
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sowie die Verantwortung, den Mitmenschen am Punkt der tiefsten Not zu
dienen.* Hier wird sehr deutlich einer Reduktion der Religionsfreiheit nur auf
den privaten Bereich gewehrt. Religiose Handlungen an sich, aber auch was ihre
daraus abzuleitenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folge-
rungen anbetrifft, so miissen diese durchaus 6ffentlich vollziehbar sein. Das
wurde in der 5. Vollversammlung von Nairobi 1975 noch weiter prizisiert,
indem der Religionsfreiheit auch das Recht zugebilligt wird, die herrschenden
Michte im Einklang mit der religiosen Uberzeugung zu kritisieren.

Im Grund ganz dhnlich sieht das auch die Katholische Kirche. Hier ist wichtig
die ,,Erkldrung iiber die Religionsfreiheit* des II. Vatikanischen Konzils von
1965. Religionsfreiheit wird hier als ein allen Menschen zukommendes Recht
erklart. ,,Die Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein miissen von
jedem Zwang, sowohl von seiten einzelner wie von gesellschaftlichen Gruppen,
wie von jeglicher menschlicher Gewalt, so dass in religiésen Dingen niemand
gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird,
privat und offentlich als einzelner oder in Verbindung mit anderen — innerhalb
der gebiihrenden Grenzen — nach seinem Gewissen zu handeln.* Als Teil der
Religionsfreiheit sieht natiirlich auch die katholische Kirche die Freiheit der
Amitskirche und ihr Recht auf Selbstbestimmung. Grundséatzlich wird von Seiten
der christlichen Kirchen aus die Religionsfreiheit allen Religionen, also auch

den nichtchristlichen Religionen zugebilligt.

Offene Fragen und Probleme der Religionsfreiheit

1. Die abendldndische Religionsfreiheit, das versuchte ich zu zeigen, verdankt
sich wesentlich historischen, politischen und geistesgeschichtlichen Entwick-
lungen. LBt sich das so ohne weiteres in andere Regionen dieser Erde expor-
tieren oder als Standard voraussetzen? Von dem aus, was Religion ist und

sein will, ist Religionsfreiheit ja nicht unbedingt ableitbar. Auch eine verfolg-
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te oder unterdriickte Kirche bzw. Religion hort nicht auf Religion zu sein.
Religion ist mehr als die offentliche Praktizierung ihrer Rituale und Kirche
mehr als das 6ffentliche Zeigen ihrer Symbole. Insofern ist Religionsfreiheit,
dhnlich wie die Menschenrechte iiberhaupt, zunéchst eine gesellschaftliche
Ubereinkunft, die auf der Existenz voneinander getrennter staatlicher und
religioser Bereiche aufbaut. Von daher erklért sich, dass sich die meisten
islamischen Staaten 1986 gegen den Beschlu3 der UN-Menschenrechtskon-
vention zur Bestellung eines Sonderberichterstatters fiir religiose Intoleranz
und Religionsfreiheit zur Wehr gesetzt haben (Die Kommission hat darauf
sehr diplomatisch reagiert. Der Sonderberichterstatter ist Muslim: Prof.
Abdel Fatah Amor aus Pakistan. Er hat iibrigens auch schon einen Bericht
iber die Religionsfreiheit in Deutschland verfasst).

. Religionsfreiheit im Sinne des Grundgesetzes und der europdischen Men-
schenrechtskonvention ist mehr als die bloe Duldung einer Religion, mehr
also als die passive bzw. negative Religionsfreiheit. Mit der positiven Reli-
gionsfreiheit erwartet der Staat von den religiosen Gemeinschaften die aktive
Gestaltung des Glaubens und damit die Ubernahme gesellschaftlicher Auf-
gaben im Rahmen der sog. Zivilgesellschaft, aber auch den Aufbau und
Erhalt von ethischen und kulturellen Werten als Basis jeder Gesellschaft. Aus
diesem Grund gibt es in Deutschland den bislang christlichen Religionsunter-
richt an 6ffentlichen Schulen, die Theologischen Fakultiten an staatlichen
Universititen, die Seelsorge in Gefdangnissen und Krankenhédusern, die Arbeit
der Kirchen in Kindergérten, in der Diakonie, in Altenheimen und anderen
Einrichtungen. Vor allem das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder
diese aktive Komponente der Religionsfreiheit hervorgehoben und gestirkt
und dies nicht nur im Blick auf die Kirchen, sondern auch auf andere
Religionsgemeinschaften..

. Aus dem Blickwinkel der Kirchen bzw. der Religionen problematisch bleibt

das Recht des Staates, iiber die Religiositit einer religiosen Gemeinschaft zu
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entscheiden. Dazu gehort auch, dass der Staat dann zu entscheiden hat, wenn
das Grundrecht der Religionsfreiheit mit anderen Grundrechten in Konflikt
gerit. Stichwort: Kruzifix und Kopftuchurteil. Die Verfassungsrichter ent-
schieden hier iiber die Fragen: In wieweit greift eine 6ffentlich demonstrierte
religiose Symbolik in die passive Religionsfreiheit anderer (hier der Schiiler)
ein? Wie stark darf der Grundsatz staatlich religioser Neutralitét (der ja dem
Schutz der passiven Religionsfreiheit dient), die aktive Religionsfreiheit
einer Lehrerin einschrinken? Weitere Beispiele: Im Falle der Scientology-
Sekte geht es um den Schutz des Grundrechtes auf Selbstbestimmung, das
hoher eingestuft wird, als der Anspruch von Scientology, eine Religionsform
zu sein. Den Zeugen Jehovas wiederum wurden bislang die Korperschafts-
rechte deshalb verweigert, weil die Zeugen Jehovas Teile des demokratischen
Systems der Bundesrepublik Deutschland ablehnen, so das Wahlrecht, die
allgemeine Wehrpflicht und bestimmte Aufgaben der Justiz. Im Falle be-
stimmter Jugendsekten hat das Europédische Parlament 1984 eine Entschlies-
sung angenommen, die einer mi3brdauchlichen Inanspruchnahme der Reli-
gionsfreiheit wehren soll, wobel in diesem Fall sogar bestimmte Freiheits-
rechte wie der Datenschutz eingeschriankt wurden, ein Vorgang der Verfas-
sungsrechtlern bis heute ziemliche Bauschmerzen bereitet. Grundsatzlich ist
aber sowohl bei den deutschen wie den europdischen Verfassungsgerichten
eine klare Tendenz zu erkennen, dort die Religionsfreiheit einzuschrinken,
wo ihr Mi3brauch fiir politische Ziele befiirchtet oder nachgewiesen wird.
Politische Ziele - das kann in diesem Fall auch bedeuten, dass von einer
religiosen Gruppe der Anspruch erhoben wird, eine religids begriindete
Institution zur politischen Herrschaft verhelfen zu wollen. Das wiére beis-
pielsweise gegeben, wenn eine islamische Gruppe als ihr Ziel das Ersetzen
des staatlich begriindeten Biirgerlichen Rechtes oder des Strafrechtes durch
die Scharia angeben wiirde. Auch der Anspruch einer christlichen Gruppe,

den christlichen Glauben zum Staatszweck erheben zu wollen, vefiele einer
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solchen Ablehnung. Wie sehr man sich in Europa jeden religiosen Ubergriff
auf den staatlich-politischen Bereicht vom Leibe halten will, zeigt die heftige
Diskussion um die Aufnahme des Gottesbegriffs in die Praambel der neuen
Europdischen Verfassung. Wihrend die deutschen Politiker da eher gleich-
giiltig reagieren, sind es vor allem die in der Europédischen Union sehr viel
einfluBreicheren franzosischen Rechtstraditionen, die sich hier durchgesetzt
haben. In Frankreich wird die Trennung von Staat und Religion ja deutlich
schirfer durchgefiihrt wie in Deutschland, was sich iibrigens auch in der
entsprechenden Rechtssprechung der Europiischen Gerichte zeigt.

. Noch einmal zum Schluf} zuriick zum vielzitierten Grundgesetzparagraphen
4: Interessant ist, dass hier der Begriff ,,Religionsfreiheit* gar nicht fillt. In
den ersten Artikeln des Grundgesetzes geht es um die Menschenrechte, geht
es darum zu verhindern, dass bestimmte Menschen aus verschiedenen Griin-
den benachteiligt oder bevorzugt werden. Darunter fallen auch ihre, so Art. 3,
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisse. In Art 4 wird dann die Un-
verletzlichkeit der ,,Freiheit des Glaubens, des Gewissens‘ und ,,des religio-
sen und weltanschaulichen Bekenntnisses sowie die Gewihrleistung der ,,un-
gestorten Religionsausiibung® formuliert. Keine Rede von der ,,Freiheit der
Religion®, sondern von der ,,Freiheit des Glaubens®. Diese Formulierungen
sind kein Zufall, sondern gehen weit in die Geschichte zuriick. Der zentrale
Begriff ist immer die Freiheit des Menschen. Von daher mulf} uns als christ-
liche Kirchen, als islamische Gemeinde, als jiidische Synagoge oder andere
Gemeinschaft immer bewul3t bleiben, dass es bei der sogenannten ,,Reli-
gionsfreiheit” nicht einfach um unsere Bestandssicherung geht. Die Freiheit
des Glaubens ist nur dann zu verwirklichen, wenn er im Austausch mit ande-
ren Freiheitsrechten steht. Das Recht auf Selbstbestimmung, das Recht auf
die Gleichheit von Mann und Frau, das Recht auf Bildung, das Recht auf
freie Information, das Recht auf freie MeinungsiduB3erung, das Recht auf un-

versehrtes Leben, Toleranz und eben das Recht auf die personlichen
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Glaubensausiibung, sie alle gehdren eng zusammen und bedingen sich
gegenseitig. Und es geht nicht primér darum, Freiheit so zu gestalten, dass
ich nicht die Rechte des anderen beschneide, sondern es geht darum, dass
meine Freiheit gerade unter Einbeziehung des anderen realisiert wird. Nur
das entspricht dem Sinn von Gottes Schopfung als eines Zusammenseins von
Mensch, Kreatur und Natur. So bedeutet auch religiose Toleranz nicht, auf
die Wahrheit des eigenen Glaubens zu verzichten. Aber den anderen gerade
unter dieser Voraussetzung gelten zu lassen, das bedeutet lebendige ,,Freiheit

des Glaubens* und eben auch ,,Freiheit der Religion.
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T. Schroder, 7.3.2005

Religionsfreiheit im abendléindischen Kontext - Texte

Religionsfreiheit /Definition:

Zunichst und vor allem meint Religionsfreiheit die staatliche Gewihrleistung umfassender
Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit in ihren verschiedenen Facetten.
Unterschieden werden dabei eine sogenannte positive, aktive und eine negative, passive
Religionsfreiheit. Die positive, aktive Religionsfreiheit meint die Freiheit des einzelnen
Menschen, einen religiosen Glauben zu haben, ihn zu bekennen und auszuiiben sowie seine
Lebensfiihrung an den entsprechenden religiosen Geboten auszurichten. Negative oder auch
passive Religionsfreiheit meint, dass der eigene Glauben und die eigene Glaubensbetétigung

von staatlichem Zwang verschont bleiben.

Artikel 4 des Deutschen Grundgesetzes:

,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschau-
lichen Bekenntnisses sind unverletzlich. Die ungestorte Religionsausiibung wird gewihr-
leistet.*

Aus der ,,Erklirung zur Religionsfreiheit der Dritten Vollversammlung des Okumeni-
schen Rates der Kirchen 1961 in Neu Delhi:

,,Christen betrachten die Religionsfreiheit als Folge von Gottes Schopfung, seiner Erlosung
der Menschheit in Jesus Christus und seiner Berufung von Menschen zu seinem Dienst.
Gottes erlosendes Handeln an der Menschheit iibt keinen Zwang aus. Dementsprechend sind
menschliche Versuche, durch gesetzliche Bestimmungen oder durch Druck der gesellschaft-
lichen Gewohnheiten den Glauben zu erzwingen oder zu verbieten, Verstofe gegen die Wege
Gottes mit der Menschheit. Die Freiheit, welche Gott in Christus gegeben hat, beschlief3t in
sich eine freie Antwort auf die Liebe Gottes sowie die Verantwortung, den Mitmenschen am
Punkt der tiefsten Not zu dienen.*

Aus der ,,Erkliarung iiber die Religionsfreiheit* (Dignitates Humanae) des I1.
Vatikanischen Konzils von 1965:

,Die Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein miissen von jedem Zwang, sowohl
von seiten einzelner wie von gesellschaftlichen Gruppen, wie von jeglicher menschlicher
Gewalt, so dass in religiosen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu
handeln, noch daran gehindert wird, privat und 6ffentlich als einzelner oder in Verbindung

mit anderen — innerhalb der gebiihrenden Grenzen — nach seinem Gewissen zu handeln.
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Anregungen zur Diskussion:
Offene Fragen und Probleme der Religionsfreiheit:

1. ,Religionsfreiheit* wird nicht von Religionen gestiftet. In ihrer abendlén-
dischen Tradition ist sie aus bestimmten historischen, politischen und
geistesgeschichtlichen Entwicklungen heraus erwachsen und stellt zunédchst
eine gesellschaftlich-sikulare, jedoch keine religiose Ubereinkunft dar. Sie
baut wesentlich auf der Existenz voneinander getrennter staatlicher und
religioser Bereiche auf.

2. ,Religionsfreiheit* umschlieBt beide Elemente — eine negativ-passive und
eine positiv-aktive Religionsfreiheit. Es geht nicht nur um den Schutz religio-
ser oder auch religionskritischer Gemeinschaften, sondern auch um die Mog-
lichkeit fiir weltanschaulich-religiose Bewegungen, konstruktiv am Aufbau
einer Zivilgesellschaft teilzunehmen.

3. Problematisch bleibt bei der ,,Religionsfreiheit* immer, dass nur die Gesell-
schaft selber, vertreten durch den Staat und seine Gerichte, dariiber entschei-
det, welche religiose oder weltanschauliche Gemeinschaft in den Bereich der
,»Religionsfreiheit* aufgenommen wird. Ein ausschlaggebendes Moment ist
dabei die Abwehr machtpolitischer, herrschaftlicher und antidemokratischer
Ziele, die sich unter einem sogenannten ,,religiosen* Gewand verbergen
konnen.

4. Die ,Religionsfreiheit* ist keine singulidre Angelegenheit, sondern gehort in
eine umfassenden Reihe von grundsitzlichen Freiheitsrechten. Aus ihnen ist
sie nicht herauszuldsen. Wer sich auf die Religionsfreiheit beruft, muf3 sich
auch zu diesen anderen Freiheits- und Menschenrechten positiv stellen.



